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1. Einleitung

Im Rahmen des Operationellen Programms Bayern 2014-2020 ,,Perspektivenin Bayern- Perspektivenin Europa“des
Europaischen Sozialfonds (ESF) wird die Prioritatsachse B ,Forderung der sozialen Inklusion und Bekampfung von Ar-
mut undjeglicher Diskriminierung” verfolgt. Da Statistiken gezeigt haben, dass Arbeitslosigkeit mit einem besonders
hohen Armutsrisiko verbundenist und davon auszugehenist, dass beisteigender Dauer der Arbeitslosigkeit das Ar-
mutsrisiko weiter zunimmt, liegt der Fokus in der Prioritdtsachse B vorrangig auf der Bekdmpfung von Langzeitarbeits-
losigkeit. Durch die Reduzierung der Langzeitarbeitslosigkeit soll aufserdem ein Abbau von sozialer Exklusion erreicht
werden,indem Langzeitarbeitslose durch die Aufnahme einer Beschiftigung wieder in das gesellschaftliche Lebeninte-
griertwerden (vgl. StIMAS 20143,S.48).

Das thematische Ziel der Priorititsachse B soll durch die Investitionsprioritat b (i), Aktive Inklusion, nicht zuletzt durch
die Férderung der Chancengleichheit und aktiver Beteiligung, und Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit” verfolgt
werden (StMAS 143, S.48).Im Rahmen dieser Investitionsprioritat wird angestrebt, die Verbesserung der Beschifti-
gungsfahigkeit und die Stabilisierung von Langzeitarbeitslosen durch den Abbau verschiedener Hemmnisse anhand
von spezifischen beruflichen Qualifizierungsmafsnahmen und Betreuungsaktivitaten zu erreichen. Bei der Verfolgung
dieser spezifischen Ziele werden unterschiedliche Férderansatze umgesetzt, um denindividuellen Bedarfen der Lang-
zeitarbeitslosen gerecht zu werden. Dabei sollen explizit auch die Bedarfe von dlteren Langzeitarbeitslosen Bertick-
sichtigung finden. Hierbeihandelt es sich um folgende zwei Forderaktionen (vgl. St(MAS 201443, S. 48):

Aktion 9, Qualifizierungsmafénahmen fiir Arbeitslose®

Zum einen gibt es Aktivitaten, die sich auf die berufliche Weiterbildung und die Steigerung der Beschaftigungsfahigkeit
konzentrieren. Anhand einer Ausbildungin Modulen anerkannter Berufe sollen Teilnehmende Berufszertifikate erwer-
benkénnen, die nach der Berufsausbildungsgleichstellungsverordnung (BAVBVO) gesetzlich anerkannt sind. Parallel
zur Ausbildung erhalten die Langzeitarbeitslosen erganzende Hilfen und individuelle sozialpadagogische Betreuung, die
demjeweiligen Hilfebedarf angepasst sind.

Aktion 10,Bedarfsgemeinschaftscoaching®

Zum anderen werden besondere Mafdnahmen fiir Bedarfsgemeinschaften angeboten, bei denen die Umstande aller
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaften einbezogen werden sollen. Durch das Coaching fir die gesamte Bedarfsge-
meinschaft sollenfolgende Ziele erreicht werden:

» Aktivierung fir die Verbesserung des Zugangs zur Beschéftigung,

» Hilfe zur Selbsthilfe,

» Verbesserung der Vermittlungs- und Wiedereingliederungschancenin denersten Arbeitsmarkt,

» Weiterentwicklung, Steigerung und Erhalt vonindividuellen oder kollektiven Lern-und Leistungsprozessen sowie

» die Unterbrechungder ,Vererbung der Hilfsbedirftigkeit®.

Im vorliegenden Bericht werden die bisherigen Evaluationsergebnisse zur Forderaktion 10 Bedarfsgemein-
schaftscoaching (BG-Coaching) dargestellt.

Die Konzeption des Programms BG-Coaching erfolgte durch das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit und Soziales,
Familie und Integration (StMAS).1m Juni 2015 hat das StMAS die Forderhinweise fir die Aktion 10 BG-Coaching ver-
offentlicht (vgl. StMAS 2015a und 2015b). Die Regionaldirektion Bayern der Bundesagentur flr Arbeit fungiert als Bin-
deglied zwischen dem StMAS und berit die Jobcenter bei programmspezifischen Fragen.

Aufgrund der Forderhinweise des StMAS sind zwei unterschiedliche Fordervarianten des BG-Coachings méglich. Das
BG-Coaching kann entweder in Kombination mit dem Verwaltungsbudget (VB) (vgl. StMAS 2015a) oder in Kombina-
tion mit dem Eingliederungstitel (EGT) der Jobcenter umgesetzt werden (2015b). Die Fordervarianten unterscheiden
sichinsofern, als dass bei der Kombination mit dem VB die Jobcenter das Coaching selbst durchfiihren, wohingegen bei
der Kombination mit dem EGT ein Dritter beauftragt wird, die Leistung des BG-Coachings zu erbringen (vgl. Kapitel
4.2.).ImRahmen der Mafdnahmen des BG-Coachings sollen die Teilnehmenden und ihre Mitglieder der
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Bedarfsgemeinschaft durch einen Coachingprozess der Betreuung, Begleitung und Stabilisierung an den ersten Arbeits-
markt herangefihrt und schliefslichintegriert werden.

Ziel des vorliegenden Evaluationsberichts ist, Erkenntnisse Uber die bisherige Umsetzung der verschiedenen BG-
Coachingprojekte zu gewinnen. Dabei wird untersucht, wie der Planungsprozess flir die Projekte ablief, welche Qualifi-
kationen die eingesetzten Coaches bzw. Coachinnen mitbringen, wie langzeitarbeitslose Personen Zugang zu den Pro-
jekten gefunden haben, wie die Umsetzung der Mafsnahmen in der Praxis konkret erfolgt und wie sich die Zielerrei-
chungin den Projekten bislang darstellt.

Die Evaluation stutzt sich dabei auf eine Triangulation unterschiedlicher Methoden. Als Erstes wurden eine Analyse der
Projektantrage vorgenommen und Experteninterviews durchgefiihrt. Anschlief3end wurdenin vier Jobcentern vertie-
fende Fallstudien durchgefiihrt. Darauf aufbauend erfolgte eine standardisierte Befragung von Teilnehmenden.

Der Evaluationsberichtist wie folgt aufgebaut: Zuerst wird in Kapitel 2 die Ausgangslage in Bayern geschildert. An-
schlieRend werdenin Kapitel 3 die Programmlogik und die dahinterliegenden Annahmen zur Wirkung des Ansatzes des
BG-Coachings erlautert. In Kapitel 4 werden das methodische Vorgehen und die Ergebnisse der Evaluation der Projekte
dargestellt. Abschliefsend werden in Kapitel 5 Schlussfolgerungen gezogen und Handlungsempfehlungen abgeleitet.
Kapitel 6 gibt einen Ausblick (iber die nachfolgenden Evaluationsaktivitaten.
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2. Ausgangslage in Bayern

Bevor die Programmlogik und die Umsetzung des BG-Coachings dargestellt werden, wird zuerst der soziokonomi-
sche Kontext der Mafdnahme geschildert. Die Analyse der wirtschaftlichen und sozialen Lage Bayern gibt Aufschluss
darlber, unter welchen Rahmenbedingungen die Mafsnahme des BG-Coachings umgesetzt wird. Bei der soziookono-
mischen Analyse wird der Fokus auf Themenbereiche gelegt, die fiir das BG-Coaching inhaltlich relevant sind. Hierbei
handelt es sich um die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung sowie die Arbeitslosigkeit in Bayern.

2.1. Wirtschaftswachstum und Produktivitat

Das nominale Bruttoinlandsprodukt belief sichin BayernimJahr 2015 auf 549,2 Mrd. Euro. Damit ldsst sich im Ver-
gleich zum Basisjahr 201212 eine Erhéhungum 11,3 % verzeichnen (Vorjahr: +4,3 %). In Deutschland fiel das Wachstum
mit einem Anstieg von 9,8 % im Vergleich zu 2012 etwas niedriger aus (Vorjahr: +3,8 %).

Das Pro-Kopf-Einkommen je Erwerbstatigen betrugin Bayernin 2015 75.522 Euro. Seit 2012 stiegesum 7,5 % an
(Vorjahr:+3,0 %). Das Produktivititsniveau stieg entsprechend von 50,93 Euro pro Arbeitsstunde in 2012 auf 54,69
Euroin2015 (+7,4 %).Pro Einwohner lag das Pro-Kopf-Einkommen in 2015 durchschnittlich bei 43.092 Euro.

Tabelle 1: Der makrookonomische Kontext in Bayern

Bayerninsgesamt

Bruttoinlandsprodukt in jeweiligen Preisen

BIP (in Mrd. €) 493,38

508,08 526,74 549,19

BIP je Erwerbstitigen (in €) 70.257 71.620 73.330 75.522

Produktivitit (BIP je Arbeitsstunde der Er- ‘ 50,93 52,31 53,33 54,69

werbstitigen)
BIP je Einwohner ‘ 39.529 40.446 41.646 43.092

Quelle: Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander" (2016).

2.2. Arbeitslosigkeit in Bayern

Wahrend die Zahl bei den Mannernum 6,5 % zugelegt hat, kann bei den Frauen ein Riickgang um 5,7 % beobachtet wer-
den (vgl. Tabelle 2). Die Zahl der Arbeitslosenist zwischen 2012 und 2016 im Jahresdurchschnittum 0,7 % aufinsge-
samt 250.623 Personen gestiegen (Frauenanteil: 44,7 %).

Fir die Altersklasse der 15- bis unter 25-Jahrigen (+8,4 %) nahm die Arbeitslosigkeit deutlicher zu als fiir Altere Perso-
nen zwischen 55 und 64 Jahren (+0,6 %). Der hochste Zuwachs kann bei Auslandern/Auslanderinnen verzeichnet wer-
den (+39,6 %) (vgl. Tabelle 2). Dies lasst sich vor allem durch die bundesweit starke Zunahme der Flichtlinge in den
letzten Jahren erklaren.

Aufgrund der positiven Entwicklungenim Bereich der Beschaftigung blieben die Arbeitslosenquoten fir die verschiede-

nen Personengruppen jedoch seit 2012 nahezu konstant.! Insgesamt betrug sie in Bayernin 2016 im Jahresdurchschnitt
3,5 %. Wihrend sie bei den Jiingeren (15 bis unter 25 Jahre) 3,2 % betrug, fiel sie bei den Alteren (55 bis unter 65 Jahre)

1 Das bedeutet, dass sich die Zahl der Personen, die aktivam Arbeitsmarkt partizipieren (Erwerbstatige und Arbeitslose), insgesamt
erhéht hat.
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mit 4,5 % um 1,3 Prozentpunkte héher aus. Die Quote der arbeitslosen auslandischen Personen Ubertrifft die der deut-
schenum mehr als das Dreifache (8,9 % zu 2,8 %).

Tabelle 2: Arbeitslosigkeit in Bayern

Veranderung
2016/2012

2012

Arbeitslose im Jahresdurchschnitt

250.623

264.532 256.527

264.603

Insgesamt 248.860

..Manner 130.142 141.038 141.389 138.845 138.617 6,5%

...Frauen 118.718 123.494 123.215 117.681 112.005 -57%

...15 bis unter 25 Jahre 23.896 26.029 25.906 25.022 25.908 8,4%

...55bis unter 65 Jahre 55.132 58.339 58.748 56.346 55.474 0,6%

...Deutsche 198.798 208.963 205.409 194.532 180.719 -9,1%

...Ausliander/innen 49.757 55.294 58.921 61.715 69.458 39,6%

...Schwerbehinderte Men-
schen

..Langzeitarbeitslose 63.277 66.466 68.192 65.597 61.763 -2,4%

22279 23.005 23.538 22.791 22.287 0,0%

Arbeitslosenquote bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen (Veranderungenin Prozentpunkten)

Insgesamt 3,7% 3,8% 3,8% 3,6% 3,5% -0,2 PP

—.Manner 3,6% 3,9% 3,8% 3,7% 3,7% +0,1 PP

~.Frauen 3,7% 3,8% 3,7% 3,5% 3,3% -0,4 PP

.15 bis unter 25 Jahre 3,0% 3,2% 3,2% 3,1% 3,2% +0,2 PP

55 bis unter 65 Jahre 5,5% 5,5% 5.2% 4,8% 4,5% -1,0PP

..Deutsche 3.2% 3,3% 3,3% 3,1% 2,8% -0,4PP

...Ausliander/innen 8,5% 8,8% 8,7% 8,6% 8,9% 0,4 PP
Quelle: Statistik der Bundesagentur fir Arbeit (2017).

Betrachtet man die Arbeitslosigkeit nach den Rechtskreisen SGB Il und SGB Il [asst sich feststellen, dassin 2016 der
Bestand an Arbeitslosenim Rechtskreis SGB Il etwas hoher als im Rechtskreis SGB |1l war. Wahrend die Zahl der Ar-
beitslosenim Rechtskreisim SGB 11l bei 122,195 lag, betrug sie im SGB Il hingegen 128.428. Allerdings variiert die Ar-
beitslosenquote (bezogen auf alle Erwerbspersonen)in beiden Kreisen nur leicht, da sie im SGB Il bei 1,7 % undim
SGB 11bei 1,8 % lag. Wahrend die Anzahl der Arbeitslosenim Rechtskreis des SGB Il seit 2012 um nur 454 Personen
bzw.0,4 % angestiegen ist, ist sie im SGB Ilum knapp 1.300 Personen bzw. 1,0 % angestiegen (vgl. Statistik der Bundes-
agentur flr Arbeit 2017).

Die Anzahl der Bedarfsgemeinschaften bezifferte sichim Jahr 2015 auf ca. 233.899. Dies entspricht einem Anstieg von
0,7 % seit dem Basisjahr 2012. Aquivalent stieg die Zahl der in Bedarfsgemeinschaften lebenden Personenum 2,4 %
(2012:420.339 Personen; 2015:430.529 Personen) (vgl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit 2016).



Evaluationsbericht— FA 10 ,Bedarfsgemeinschaftscoaching”

3. Programmlogik

Inder Forderperiode 2014-2020 soll bei der Evaluation der einzelnen Forderaktionen die Ergebnisorientierung eine
groRere Rolle spielen (vgl. VO (EU) 1303/2013). Aufgrund dessen kommt der Bewertung von Wirkungen in der aktu-
ellen Forderperiode eine grofiere Bedeutung zu. Bei Wirkungsevaluierungen liegt der Fokus auf den Ergebnissen der
Forderung bzw. auf den erreichten Veranderungen unter Beriicksichtigung der Zusammenhange, die im Rahmen der
Implementationsstudie festgestellt wurden (vgl. StMAS 2015¢, S. 8.). Somit werden Umsetzung und Wirkung des Pro-
gramms nicht separat voneinander, sondernim Verhdltnis zueinander analysiert. Die Europaische Kommission unter-
scheidet hierbei zwischentheoriebasierten und kontrafaktischen Wirkungsanalysen.

Theoriebasierte Wirkungsanalysen sind vorrangig qualitativer Natur. Bei ihnen wird jede Phase der Interventionslogik
verfolgt, um Mechanismen der Verdnderungen aufzuzeigen. Dabei wird davon ausgegangen, dass der Erfolg der Mafs-
nahmen von denjeweils vorgelagerten Phasen abhangig ist. Es soll somit untersucht werden, warum, wie und fir wen
eine Intervention funktioniert und welche spezifischen Bedingungen den Erfolg beeinflussen (vgl. StMAS 2015¢, S. 8-
9). Aufder Grundlage des Operationellen Programms Bayern 2014-2020, den beiden Forderhinweisen fiir die Aktion
10 (vgl. StMAS 2014a, StMAS 2015a und StMAS 2015b) sowie den Experteninterviews wurde ein theoretisches Mo-
dell entwickelt, welches die Programmlogik der Aktion 10 darstellt (vgl. Abbildung 1). Im Folgenden werden die Pro-
grammlogik und die dahinterliegenden Annahmen zur Wirkung erlautert.

Den Ausgangspunkt der Programmlogik stellen die Ressourcen/Inputs dar, welche fiir die Mafinahme des BG-
Coachings zur Verfiigung stehen. Im Rahmen der indikativen Mittelplanung wurden fiir die Mafdnahme insgesamt 7,4
Mio. Euro bereitgestellt. Die Kofinanzierung wird tber die aktiven Leistungen der Jobcenter sichergestellt.

Beider Durchfiihrung von Fallstudienin vier Jobcentern hat sich gezeigt, dass in allen diesen Jobcentern aufgrund der
erfolgreichen Umsetzung der Vorgédngerprojekte Folgeprojekte beantragt wurden und diese Projekttrager auf ihre Pro-
grammerfahrungen aus der vorherigen Forderperiode zuriickgreifen konnen. Besonders positive Erfahrungen wurden
inden Vorgangerprojekten des BG-Coachings mit dem niedrigen Betreuungsschliissel gemacht. Fiir die Umsetzung der
aktuellen BG-Coachingprojekte stellt der Betreuungsschliissel von 1:40 eine zentrale Anforderung dar. Dies bedeutet,
dass von einem VZA-Coach bzw. einer VZA-Coachini. d. R. 40 Teilnehmende betreut werden, wobei eine Unter- bzw.
Uberschreitung der zu betreuenden Personen um bis zu 30 % zuldssig ist (vgl. St(MAS 20153, S. 2 und StMAS 2015b, S.
2).Von einem befragten Expertenbzw. einer Expertin wurde geschildert, dass die Coaches bzw. Coachinnen durch
den niedrigen Betreuungsschllssel bessere Arbeitsbedingungen fiir die Umsetzung einer individuellen Betreuung und
Begleitung der Teilnehmendenals die Integrationsfachkraft der normalen Arbeitsvermittlung haben. Auchausanderen
Studien, wie z. B. der ,Implementationsstudie zur Berliner Joboffensive, ist bekannt, dass ein niedriger Betreuungs-
schliisselund eine damit einhergehende hdhere Kontaktdichte dazu fiihren, dass Vermittler/Vermittlerinnen ein Ver-
trauensverhaltnis zu den Kunden/Kundinnen aufbauen und sie besser kennlernen kénnen. Aufgrund der besseren Kun-
denkenntnis kénnen die Vermittler/Vermittlerinnen eine individuelle Starken-Schwichen-Analyse mit den Kun-
den/Kundinnen durchfiihren und darauf aufbauend ein gemeinsames Problemverstindnis und eine individuelle Integra-
tionsstrategie entwickeln. Insgesamt konnte im Rahmen der Berliner Joboffensive durch den verbesserten Betreuungs-
schliissel eine hohere Beratungsqualitat erreicht werden (vgl. Egenolf etal. 2014). Demnach kann davon ausgegangen
werden, dass die Coaches/Coachinnenim BG-Coaching durch den niedrigen Betreuungsschliissel ebenfalls ein Ver-
trauensverhaltnis zuihren Teilnehmenden aufbauen kénnen und Zeit haben, um den Coachingprozess individuell auf
die Bedarfe der Teilnehmenden auszurichten. Fir die Mafdnahme des BG-Coachings kann somit die Hypothese formu-
liert werden, dass durch den niedrigeren Betreuungsschliisseleine intensivere und individuellere Arbeit mit den Teilneh-
menden moglichist und dadurch eine hohere Beratungsqualitat als in der normalen Arbeitsvermittiung erreicht werden
kann.
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Abbildung 1: Modell der Programmlogik der Aktion 10 ,Bedarfsgemeinschaftscoaching”

=
[l
Indikative Mittelplanung: 7,4 Mio.€ Gesamtmittel E} g
(50%ESF,50% Land) &a
3
Durchfiihrung liber VB (durch Jobcenter) Durchfihrung ber EGT (durch Bildungstrager)
Betreuungsschliissel 1:40
Analyse der Situation der Bedarfsgemeinschaft g <
85
E (=l
Vermittlung/Begleitung zu externen Unterstiitzungsleistungen,/Beratungsdiensten @ )
Vertiefte Beratung (Einzel oder Gruppencoachings)
Motivation zu beruflicher Aus- und Weiterbildung/begleitenden Hilfen
Ein-und Mehrpersonen-Bedarfsgemeinschaften o
5
=
Benachteiligte Personen, die beschiftigungsfahig sind &

(Qutputindikator; 2.708 Teilnehmer/innen)

eitsmarkt

suche oder Eintrittin den

Quelle: StMAS 2014a; StMAS 2015a; StMAS 20156

*Ergebnisindikator: Der Indikator bezieht sich ausschliefilich aul’benachteiligte Teilnehmende, die nach dem Coachingneu auf
Arbeitssuche sind, eine schulische/berufliche Bildung absclvieren, eine Qualifizierung erlangt haben oder einen Arbeitsplatz haben,
einschliefilich Selbstandige. Als benachreiligt gelten Teilnehmende, die in Erwerbslosenhaushaltenleben,alleinerziehend sind, einen
Migrationshintergrund haben, eine Behinderung oder eine sonstige Benachteiligung aufweisen. Der Zielwert von 50% bezieht sich
entsprechend auf alle benachteiligten Teilnehmenden, die die Mafinahme beendet haben.

Aus den Forderhinweisen geht hervor, dass sich die Aktion 10 ausschliefdlich an Jobcenter wendet. Dabei sind in den
Jobcentern zwej Fordervarianten des BG-Coachings moglich. Das BG-Coaching kann entweder in Kombination mit
dem Verwaltungsbudget (VB) oder mit dem Eingliederungstitel (EGT) durchgefihrt werden (vgl. Kapitel 4.2.).
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Unabhdngig davon, fir welche Finanzierungsart sich entschieden wird, sind der Betreuungsschlissel, die Zielgruppen,
die Inhalte des Coachingprozesses und die Ziele fir die Teilnehmenden beibeiden Fordervarianten identisch.

Laut dem Operationellen Programm Bayern 2014-2020 und den Forderhinweisen werden Bedarfsgemeinschaftenim
Rahmen des Coachingprozesses Betreuung, Begleitung und Stabilisierung angeboten. Das Coaching umfasst dabei
folgende konkrete Forderelemente:

» Analyse der Situation der Bedarfsgemeinschaft,

» vertiefte Beratung (allgemein, individuell,in Gruppen),

» bedarfsabhidngige Unterstiitzung zur Stabilisierung der Situation,

» Motivation zu beruflicher Aus-und Weiterbildung, begleitende Hilfen und

» Wahrnehmung von Unterstltzungs-und Betreuungsdiensten, ggf. ergénzt durch Begleitung des Coaches/der
Coachin.

Dabeisollein ganzheitlicher Ansatz fir alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft angewandt werden.

Im Sinne der Wirkungslogik kann angenommen werden, dass die Durchflihrung der einzelnen Férderelemente jeweils
zum Erreichen der Ziele des BG-Coachings beitragt. Dariiber hinaus geht aus den Experteninterviews hervor, dass bei
den Mafinahmen des BG-Coachings,anders als bei Standardmafdnahmen der Arbeitsférderung, unterschiedliche An-
gebote wie z. B. die sozialpiddagogische Betreuung, Bewerbungstraining und/oder Qualifizierung so miteinander kom-
biniert werden kdnnen, wie dies im Einzelfall erforderlich sei. Im Gegensatz zur Beratung und Vermittlung der Integrati-
onsfachkraft hitten die Coaches/Coachinnen durch den besseren Betreuungsschliissel Zeit, sich intensiv mit den ein-
zelnen Teilnehmenden zu befassen und eine individuelle und zielgerichtete Kombination von Einzelmafinahmen fir die
Teilnehmenden zu erarbeiten. Demnach kann die theoretische Hypothese formuliert werden, dass der Coachingpro-
zessumso erfolgreicher verliuft, je stirker die Coaches/Coachinnen von den Férderelementen des BG-Coachings
Gebrauch machen und diese individuell auf den Teilnehmer bzw. die Teilnehmerin anpassen.

Der Coachingprozess mit den dargestellten Forderelementen kann von dem Coach bzw. der Coachinauchim Bundes-
programm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“angewandt werden, um die Unterstiitzung der geférderten Arbeitsver-
haltnisse zu ergdanzen. Das heifst, zusatzlich zu den Eingliederungszuschissen, die Giber das ESF-Bundesprogramm ge-
fordert werden, kann die Begleitung der Teilnehmenden in Form eines Coachings liber das bayerische ESF-Programm
finanziert werden. Dabej gelten fir die Tatigkeit des Coaches bzw. der Coachin die Voraussetzungen und Inhalte der
Aktion 10 (vgl. StMAS 20154a,S.2 und StMAS 2015b, S. 2). Hierbei handelt es sich nicht um eine Doppelférderung, da
durch die beiden Mafénahmen unterschiedliche Aspekte des Beschaftigungsverhdltnisses der Teilnehmenden gefor-
dert werden. Wahrend durch das Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ das Arbeitsverhdltnis an sich
finanziell gefordert wird, wird durch das BG-Coaching ergidnzend die Stabilitit der Arbeitnehmer/innen und deren
Chancen aufeine ungeforderte Beschaftigung gefordert, indem sie flankierend durch einen Coach bzw. eine Coachin
begleitet werden.

Als Zielgruppen der Aktion 10 werdenin beiden Férderhinweisen ,Ein-und Mehr-Personen-Bedarfsgemeinschaften
nach§ 7 SGB II“ definiert. Dabei wird explizit darauf hingewiesen, dass Kinder innerhalb der Bedarfsgemeinschaften
auch zur Zielgruppe gehoren (vgl. StMAS 20153, S. 1 und StMAS 2015b,S.1). Im Rahmen von Experteninterviews
wurde ebenfalls darauf eingegangen, dass die BG-Coaches/Coachinnen die gesamte Bedarfsgemeinschaft betrachten,
wahrendin der gesetzlichen Arbeitsforderungi. d. R. nur der Haushaltsvorstand im Fokus von Beratung und Vermitt-
lung steht. Es kann angenommen werden, dass durch den Einbezug der gesamten Bedarfsgemeinschaftim BG-
Coachingalle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft gemeinsam am Ziel der Arbeitsmarktintegration und der Beendi-
gung der Hilfebedurftigkeit arbeiten und dadurch die Wiedereingliederungschancen der Teilnehmenden nachhaltig
verbessert werden. Demnach |lasst sich die Hypothese ableiten, dass der Coachingprozess erfolgreicher verlduft, wenn
alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaftin den Coachingprozess einbezogen werden, als wenn nur der Teilnehmer
bzw. die Teilnehmerin gecoacht wird.

Beider Auswahl der Teilnehmenden sollen die Jobcenter darauf achten, dass nur geeignete Bedarfsgemeinschaften
dem Projekt zugewiesen werden. Als geeignet gilt eine Bedarfsgemeinschaft, wenn beiihr Beschaftigungsfahigkeit vor-
liegt und davon ausgegangen werden kann, dass durch das Coaching eine Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt bes-
sererfolgenkann (vgl. StIMAS 20153, S. 2-3 und StMAS 2015b, S. 3). Hieraus lasst sich schlief3en, dass die Teilnehmen-
dendie entsprechenden Voraussetzungen mitbringen, um die Ziele des Projekts zu erreichen.
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Uber die Durchfiihrung des Coachingprozesses sollen fiir die Teilnehmenden folgende Ziele bzw. Outcomes erreicht
werden:

» Verbesserung der Vermittlungs-und Wiedereingliederungschancenin denersten Arbeitsmarkt,
» Hilfe zur Selbsthilfe und/oder

» Eintrittin Qualifizierung, in schulische/berufliche Ausbildung oder Bildung, Arbeitssuche oder Eintrittin den Arbeits-
markt.

Im Hinblick auf die Zielerreichung in den Projekten des BG-Coachings wurden im Operationellen Programm Bayern
2014-2020 ein Output-und ein Ergebnisindikator bestimmt. In der Aktion 10 soll bis zum Jahr 2023 ein Outputziel von
2.708 Teilnehmenden erreicht werden (vgl. StMAS 20144, S. 52). Dariiber hinaus ist durch den Ergebnisindikator fest-
gelegt, dass 50 % der benachteiligten Teilnehmenden, die am BG-Coaching teilgenommen haben, nachihrer Projektteil-
nahme auf Arbeitssuche sein, eine schulische/berufliche Bildung absolvieren bzw. eine Qualifizierung erlangen oder
einen Arbeitsplatz gefundenhaben sollen. Hierbei werden auch Selbststandige hinzugezahlt.

Hinsichtlich der Zielerreichung wurde im Rahmen der Experteninterviews erganzend darauf hingewiesen, dass es sich
beim Coaching um einen langfristigen Prozess handelnkann, da die Teilnehmenden komplexe Probleme haben, die
nicht schnell gelost werden konnten. Dies hange damit zusammen, dass sich das BG-Coaching bewusst an Kun-
den/Kundinnen der Jobcenter richte, bei denen die Chancen auf Integration relativ gering seien. Wahrend normale Re-
gelmafsnahmen bereitsimmer ein gewisses Bildungs- und Motivationsniveau der Kundschaft voraussetzten, handele
es sich beim BG-Coaching um ein niedrigschwelliges Angebot fiir Kunden/Kundinnen, bei denen dieses Bildungs-und
Motivationsniveau haufig gar nicht bzw. noch nicht vorhanden sei. Aufgrund dieser Informationen kann die Hypothese
abgeleitet werden, dass der Coachingprozess umso langer dauert, je mehr Vermittlungshemmnisse Teilnehmende ha-
ben.

Als Ubergreifende Wirkungen (Impact) des BG-Coachings werden die Unterbrechung der ,Vererbung“ der Hilfebe-
dirftigkeit und die Verringerung der Langzeitarbeitslosigkeit in Bayern angestrebt.

Im vorliegenden Evaluationsbericht wird anhand der aktuellen Forschungsergebnisse zum BG-Coaching versucht,
erste Erkenntnisse fiir die Uberpriifung der theoretischen Wirkungsanalyse zu gewinnen. Die Analyse lingerfristiger
Effekte kannjedoch erst zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen, wenn eine Verkniipfung mit den Reportingdaten statt-
gefunden hat und damitauch Informationen zum langfristigen Verbleib vorliegen.
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4. Evaluation der Umsetzungs-
phase

4.1. Methodisches Vorgehen

Im Rahmen der Evaluation der Aktion 10 wurdenim Sommer 2015 und Anfang des Jahres 2016 als Erstes leitfadenge-
stiitzte Experteninterviews auf strategischer Ebene durchgefihrt. Anschlieféend wurdenim Jahr 2016 vier themati-
sche/regionale Fallstudien durchgefihrt. Die Fallstudien waren als Panelbefragung angelegt. Im Jahr 2017 wurden die
Teilnehmenden ein zweites Mal befragt und imJahr 2019 ist eine dritte Befragung vorgesehen. Im Jahr 2016 wurde zu-
satzlichnoch eine standardisierte Teilnehmerbefragung durchgefihrt. Im Folgenden wird das methodische Vorgehen
bei den Evaluationsaktivitdten geschildert.

4.1.1.Experteninterviews

ZuBeginn der Evaluation der Aktion 10 wurden zweiexplorative Interviews mit den an der Planung beteiligten Akteu-
rendurchgeflhrt. Das Ziel der Interviews bestand darin, anhand der Aussagen der Experten/Expertinnen Hypothesen
iber die Wirkungszusammenhange im BG-Coaching zu generieren. Daftir wurdeam 17.06.2015 mit einem Vertreter
bzw.einer Vertreterin vom StMAS Bayern und am 10.02.2016 miteinem Vertreter bzw. einer Vertreterin der Regional-
direktion Bayern der BA (RD Bayern) ein Interview durchgefihrt. In beiden Experteninterviews wurden Fragen zu fol-
genden Themenkomplexen gestellt: Planungsprozess, Ziele des BG-Coachings, Zuweisungsprozess von Teilnehmen-
den, Projektumsetzung, Qualititssicherung sowie Zielerreichung. Die Interviews wurden auf Tonband aufgezeichnet
und anschliefiend protokolliert.

4.1.2. Fallstudien

Im Dezember 2015 wurde mit den Planungen fir die Fallstudien begonnen. Die Fallstudien sollten auf Ebene einzelner
Jobcenter durchgefiihrt werden. Ziel der Fallstudien war die Analyse der konkreten Umsetzung vor Ort durch Ber{ick-
sichtigung der Perspektive unterschiedlicher Akteure - einschlief3lich betroffener Bedarfsgemeinschaften und deren
Mitglieder. Insgesamt wurden vier Jobcenter einbezogen, um eine gewisse Variation an Umsetzungsstrukturen des BG-
Coachings abbilden zuk&nnen.

Als Grundgesamtheit fir die Auswahl der Fallstudien-Jobcenter wurdenalle Jobcenter miteinbezogen, in denen bis zum
02.12.2015 gemafd den Monitoring-Auswertungen in ESF-Bavaria ein oder mehrere Projekte den Status ,,angenom-
men“oder ,bewilligt“ hatten. Damit standen insgesamt zehn Projekte zur Auswahl.

Um dem Anspruch, eine gewisse Variation an Umsetzungsstrukturen des BG-Coachings abbilden zu kdnnen, gerecht
zuwerden, wurden die zehn relevanten Projekte auf Basis der Projektkonzepte hinsichtlich verschiedener Merkmale
analysiert. Dabeihaben sich die folgenden Merkmale als am bedeutsamsten herausgestellt:

» Projektlaufzeit,
» Trdgerformdes)obcenters,

» Zielgruppe des Projekts.

Die Auswertung der Projektkonzepte nach diesen Merkmalen zeigte, dass es Unterschiede zwischen den Jobcentern
gibt, die auf eine unterschiedliche Umsetzungsart der Projekte schliefSen lassen. Zum einen variiert der Beginn der Pro-
jektlaufzeit deutlich zwischen den Jobcentern. Wahrend in der Mehrheit der Projekte die Projektlaufzeit bereits am
01.04.2015 oder 01.07.2015 angefangen hat, gibt es auch Projekte, die erst zum Ende des Jahres 2015 angelaufen sind
oder erst zu Beginn des Jahres 2016 anlaufen sollten. Zum anderen wurde deutlich, dass auch die Tragerform variiert, da
es sich beivier Jobcentern um gemeinsame Einrichtungen (gE) und bei zwei Jobcentern um zugelassene kommunale
Trager (zkT) handelt. Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass manche Projekte erwerbsfahige Leistungsberechtigte
(eLb) allgemein ansprechen, wihrend andere Projekte konkret auf eine eng gefasste, spezielle Zielgruppe bezogen
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werden. Bei diesen Zielgruppen handelte es sich entweder um Alleinerziehende/alleinerziehende Frauen oder Frauen
mit Vermittlungshemmnissen und Kindern unter 15 Jahre, um Teilnehmende am ESF-Bundesprogramm ,Soziale Teil-
habe am Arbeitsmarkt“ oder um Single-Bedarfsgemeinschaftenim Alter zwischen 40 und 50 Jahre. Die Halfte der rele-
vanten Jobcenter fur die Fallstudienauswahl bot zudem mehr als ein BG-Coachingprojekt an.

Das Evaluationsteam entschied sich dafiir, bei der Auswahl der Fallstudienorte nur Jobcenter mit einzubeziehen, bei
denenaufgrundeines frihzeitigen Projektbeginns auf substanzielle Erfahrungen mit der Projektumsetzung geschlossen
werden konnte.

Dariiber hinaus wurde auch die unterschiedliche Tragerform der Projekttrager bei der Auswahl der Fallstudienstand-
orte beriicksichtigt, da davon ausgegangen werden konnte, dass diese zu unterschiedlichen Umsetzungsstrukturen des
BG-Coachings und des Kunden- bzw. Kundinnenmanagements fihren kénnte. Aus diesem Grund war vorgesehen, fiir
die regionalen Fallstudien sowohl zwei)Jobcenter als gk und zwei Jobcenter als zkT auszuwahlen.

Zudemunterschiedenssich die ausgewdhlten Projekttrager hinsichtlich der Zielgruppen der Projekte. Wahrend in zwei
Jobcentern der Fokus auf allgemeinen BG-Coachingprojekten lag, die sich allgemein an erwerbsfahige Leistungsbe-
rechtigte gerichtet haben, gabesin den anderen beiden Jobcentern mehrere BG-Coachingprojekte, die auf eine eng
begrenzte Zielgruppe, wie z. B. Alleinerziehende, ausgerichtet waren.

Beider Analyse der Projektkonzepte wurden noch weitere Kriterien fiir die Auswahl der Fallstudienregionen bertick-
sichtigt (Folgeprojekt, Vollzeitiquivalent (VZA) der Coaches/Coachinnen, Betreuungsschliissel und Inhalte der Pro-
jekte), allerdings zeigten sich hierbeikaum Unterschiede zwischen den Standorten.

Die Fallstudienin den vier ausgewahlten Jobcentern wurdenim Zeitraum vom 18.01.-16.03.2016 durchgefuhrt. Abge-
sehen von zweitelefonischen Interviews wurden alle Fallstudieninterviews persoénlich durchgefihrt.

Im Rahmen der Fallstudien waren Interviews mit folgenden Akteuren vorgesehen:

» Geschiftsfiihrung des Jobcenters,

» Beauftragte/r fir Chancengleichheitam Arbeitsmarkt (BCA),

» Teamleitungdes Integrationsbereichs,

» Maximal zwei Coaches/Coachinnen des BG-Coachings,

» Maximal drei Teilnehmende am BG-Coaching,

» Mitglieder vonteilnehmenden Bedarfsgemeinschaften,

» Gegebenenfalls Vertreter/Vertreterinnen von Bildungstragern und andere Akteure.

Mitglieder von teilnehmenden Bedarfsgemeinschaften konnten jedochin fastallen Fallstudien nichtinterviewt werden.
Griinde dafir waren, dass entweder die interviewten Teilnehmenden keine Mitglieder inihrer Bedarfsgemeinschaft
hatten (bzw. diese noch zu jung waren, um befragt zu werden) oder der Coach bzw. die Coachin mit den Mitgliedern
der Bedarfsgemeinschaft nicht zusammengearbeitet hatte. Vertreter/Vertreterinnen von Tragern oder sonstige Ak-
teure wareninfastallen Fallstudien nicht relevant fir die Durchfihrung von Interviews. Aufgrund der geringen Anzahl

an Interviewpersonen dieser beiden Akteursgruppen wurde von einer systematischen Auswertung dieser Antworten
im Evaluationsbericht abgesehen.

Gegenstand der Fallstudieninterviews waren folgende Themenbereiche:

» Projektplanung des BG-Coachings,
» Kompetenz und Qualifikation des Coaches/der Coachin bzw. der Kooperationspartner,
» Umsetzung des BG-Coachings,

» Vernetzung des Coaches/der Coachin, Qualititssicherung des Projekts und Berlcksichtigung der Querschnitts-
ziele sowie

» zusammenfassende Bewertung des BG-Coachings.
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Die Interviews wurden auf Tonband aufgezeichnet und protokolliert. Anschliefsend wurde pro Fallstudie ein Fallbericht
erstellt,in dem die Aussagen aller Interviewpersonen zusammenfassend dargestellt wurden.

Im Sommer 2017 wurden die Teilnehmenden des BG-Coachings noch einmal im Rahmen einer Panelbefragung
interviewt. Die Befragung fand im Zeitraum vom 17.05.-22.08.2017 statt und wurde telefonisch durchgefiihrt. Von
deninsgesamt 13 Fillen, die bereits in 2016 interviewt wurden, konntenin 2017 zehn Falle ein zweites Malinterviewt
werden. Die Panelmortalitat liegt somit bei 23,1 %. Die Interviews wurden erneut auf Tonaband aufgezeichnet und
protokolliert. Anschliefsend wurden die Protokolle der zweiten Interviewwelle ausgewertet.

4.1.3.Standardisierte Teilnehmerbefragung

Neben den Experteninterviews und den Fallstudien wurde auch eine standardisierte Teilnehmerbefragung durchge-
fihrt,um die Bewertung der Teilnehmenden erfassen zukénnen. Zum damaligen Zeitpunkt standen Kontaktdaten von
229 Teilnehmenden an Projekten des BG-Coachings zur Verfligung. Pro Projekt variierte die Zahl der Teilnehmenden
von 4 bis 65 Teilnehmenden.?

Fir die Erhebung wurde ein Mixed-Methods Design gewahlt. D. h.je nach Verfugbarkeit der Kontaktdaten wurden die
Teilnehmenden zunichst postalisch oder per E-Mail (Onlinebefragung) kontaktiert. Zusétzlich zur Postanschrift, die
furalle Teilnehmenden vorlag, gaben 145 Personen eine Telefonnummer und 59 Teilnehmende eine E-Mail-Adresse an.
Fur die Nachfassaktion wurden aufserdemtelefonische CATI-Befragungen durchgefiihrt.

Der Erhebungszeitraum erstreckte sichinsgesamt vom 30.11.2016 bis zum 15.01.2017. Nach Abschluss der Erhebun-
gen habenvon deninsgesamt 229 angeschriebenen Personen 71 Teilnehmende an der standardisierten Befragung teil-
genommen. Hierbei muss berlicksichtigt werden, dass einige angeschriebene Personen aus unterschiedlichen Griinden
nichtan der Befragung teilnehmen konnten. Beispielsweise gab es einige Teilnehmende, deren postalische Adresse
nicht mehr aktuell war, die keine E-Mail-Adresse angegeben hatten und auch telefonisch nicht zu erreichen waren (14
Falle). Darliber hinaus gab es auch Teilnehmende, die sich nicht mehr an die Projektteilnahme erinnern konnten (7
Fille), deren deutsche Sprachkenntnisse nicht gut genug waren, um den Fragebogen auszufiillen (5 Falle) oder die auf-
grund von Krankheit oder Zeitmangel nicht teilnehmen konnten (6 Fille).

Unter Abzug der 14 Fille, bei denenes sich um systemische Ausfalle handelte, ergab sich eine Ricklaufquote von 33 %.
Nach Erhebungsmethoden differenziert ergab sich fiir die gesamte Nettostichprobe folgende Verteilung: 54 % posta-
lisch (38 Félle), 35 % telefonisch (25 Falle) und 11 % online (8 Falle).

Nach Abschluss der standardisierten Befragung wurden die Daten aufbereitet. Zudem wurde die Verteilung der Teil-
nehmendenin der Stichprobe nach Geschlecht und Alter mit der Verteilungin der Grundgesamtheit verglichen. Dabei
zeigte sich, dass sowohlin der Grundgesamtheit als auchin der Stichprobe deutlich mehr Frauen als Mdnner vertreten
waren (GG: 73,8 %, Stichprobe: 64,7 %). Im Hinblick auf das Alter wurde deutlich, dass sowohlin der Grundgesamtheit
als auchinder Stichprobe die Mehrheit der Teilnehmenden zwischen 30-49 Jahre altist (GG: 69,9 %, Stichprobe:

74,9 %) und jeweils ein geringerer Anteil unter 29 oder Gber 50 Jahre altist. Da sich die Grundgesamtheit und die Stich-
probe hinsichtlich der Verteilung der Merkmale Alter und Geschlecht dhneln, wurde auf eine Gewichtung verzichtet.

4.1.4. Monitoringdaten

Auf Basis der Monitoringdaten, die Uiber das Datenerfassungssystem ESF Bavaria 2014 zur Verflgung gestellt wurden,
konnen Informationen zu den Teilnehmenden und deren personliche oder Haushaltsmerkmale ausgewertet werden.
Zudemwerden Uber die Monitoringdaten auch die Ergebnisse der Férderung bzw. der Verbleib der Teilnehmenden
nach Beendigung der Férderung dargestellt.

4.2. Aktueller Stand der Programmumsetzung

Die Aktion 10 BG-Coaching wendet sich gemaf? den Forderhinweisen, dieam 15.06.2015 erschienen sind, ausschlief3-
lichan Jobcenter (vgl. StMAS 2015a und StMAS 2015b). Die Jobcenter stellen somit die Projekttrager dar. Anhand der

2 Zuberucksichtigen ist, dass Gber das Monitoringsystem ESF Bavaria 2014 aktuell nur Kontaktdaten von Teilnehmenden zur Verfi-
gung stehen, die das Projekt bereits verlassen haben.
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Forderhinweise ist vorgegeben, dass die Mafsnahme des BG-Coachings nicht nur in Kombination mit dem Verwal-
tungsbudget der Jobcenter, sondern auch in Kombination mit dem Eingliederungstitel der Jobcenter umgesetzt werden
kann. Der zentrale Unterschied zwischen den beiden Fordervarianten besteht darin, dass bei der Finanzierung aus dem
Verwaltungsbudget die Jobcenter das Coaching selbst durchfiihren und dafir eine Integrationsfachkraft als Coach
bzw. Coachin abstellen, wohingegen bei der Finanzierung aus dem Eingliederungstitel ein Dritter im Rahmen eines
Vergabeverfahrens beauftragt wird, das BG-Coaching durchzufihren.

Die Férderung wird bei beiden Finanzierungsarten als Projektférderung mit Anteilsfinanzierung gewahrt. Bei der Finan-
zierung aus dem Verwaltungsbudget kénnen bis zu 50 % der forderfahigen, tatsachlichen Ausgaben eines Projekts aus
dem ESF unterstitzt werden und bei der Finanzierung aus dem Eingliederungstitel konnen aus dem Projekt bis zu 50 %
derin Rechnung gestellten Kostenaus dem Vergabeverfahren iibernommen werden. In den Forderhinweisen wird kon-
kretisiert, dass bei der Finanzierung aus dem Verwaltungsbudget ausschliefslich die im Zusammenhang mit der Durch-
flhrung des Projekts entstehenden Personalkosten fiir den Coach/die Coachin, die Fahrtkosten des Coaches/der
Coachin, die Sachkosten und die fiir den Biroraum anfallenden, anteilige Miet-und Mietnebenkosten forderfahig sind.
Beider Finanzierungsart aus dem Eingliederungstitel sollen die im Rahmen des Auftrags entstehenden Kostenim Kos-
tenplan eingetragen werden (vgl. StMAS 20153, S. 6 und StMAS 2015b, S. 6).

Abgesehen von den unterschiedlichen Finanzierungsarten wird die Mafdnahme des BG-Coachingsinhaltlich aberin
beiden Férderhinweisen gleich beschrieben. So gibt es z. B. hinsichtlich der Zielgruppen, der Ziele und der Inhalte des
Coachings keine Unterschiede.

Seit Beginn der Aktion 10,,BG-Coaching“wurdeninsgesamt zehn Projekte bewilligt und vier Projekte angenommen. In
fastallen Jobcentern wurde das BG-Coaching aus dem Verwaltungsbudget finanziert. Lediglich in einem Jobcenter
wurde ein Projekt Gber den Eingliederungstitel bedient.

Der Forderzeitraum betragt fir fast alle Projekte zwei Jahre, wobei der friiheste Projektbeginnim April 2015 und der
spateste imJuli 2016 waren. Von zwei Projektenist der Forderzeitraum bereits zum 31.12.2016 abgelaufen.

Die Hohe der insgesamt bewilligten Férdermittel betrégt fir die zehn bewilligten Projekte 1.554.111 Euro. Pro Projekt
wurden somit durchschnittlich155.411 Euro bewilligt. Auf den ESF entfallen davon insgesamt 777.055 Euro (Mittel-
wert pro Projekt: 77.705 Euro). Fir die vier Projekte, die bislang nur angenommen, aber noch nicht bewilligt wurden,
wurden Fordermittelin Héhe voninsgesamt 712.003 Euro beantragt. Bei diesen Projekten wurden pro Projekt durch-
schnittlich 178.001 Euro beantragt. Dabei entfallen insgesamt 356.001 Euro auf den ESF (Mittelwert pro Projekt:
89.000 Euro).

Beiderregionalen Verteilung der Projekte nach Regierungsbezirken zeigt sich, dassin Mittelfranken und Unterfranken,
mit jeweils vier Projekten,am meisten Projekte umgesetzt werden. In Oberbayern und Oberfranken werdenjeweils
zwei Projekte undin Niederbayern und der Oberpfalz wird jeweils ein Projekt durchgefihrt. In Schwaben wird kein Pro-
jekt umgesetzt.

Seit Beginn der Mafinahmen sind in der Aktion 10insgesamt 1.080 Teilnehmereintritte zu verzeichnen. Dabeihandelt
essichum 729 Frauen (67,5 %). Zusatzlich werdenim ESF-Monitoring insgesamt 288 Bagatellteilnehmende fiir sechs
Projekte berichtet. Hierbei handelt es sich um Teilnehmende, die an individuellen Kurzberatungen oder kollektiven In-
formationsveranstaltungen teilgenommen haben (vgl. auch Kapitel 4.8.1 fir eine detaillierte Darstellung der Teilneh-
mendenstruktur).

4.3.Planung der Projekte des BG-Coachings

4.3.1. Projektauswahl

Voraussetzung fiir die Auswahl von Projekten war, nach Aussagen eines interviewten Experten bzw. einer Expertin,
dass die Projekte den allgemeinen Projektauswahlkriterien ,Methodik und Kriterien fiir die Auswahl von Vorhaben aus
dem Programm ,Perspektivenin Bayern - Perspektivenin Europa“Europaischer Sozialfonds Bayern 2014-2020“ ent-
sprachen (vgl. StMAS 2014b). Zudem mussten die Projekte die Vorgaben der Férderhinweise und des operationellen
ESF-Programms ,Perspektivenin Bayern-Perspektivenin Europa“Européischer Sozialfonds Bayern 2014-2020
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erfiilllen. Die Auswahl der Projekte sei durch eine Einzelfallbeurteilung der Konzepte durch die Bewilligungsstelle Zent-
rum Bayern Familie und Soziales (ZBFS) erfolgt. Dabei sei (iberpriift worden, ob die Projekte fachlich zweckmaRig,
finanziellangemessen und konkret spezifiziert waren. Griinde fiir die Verweigerung der Forderung hatten nachgewie-
sene Qualitats- oder Zuverldssigkeitsdefizite des Projekttragers oder eine Diskriminierunginnerhalb eines Projekts sein
kénnen.

4.3.2. Ablauf des Planungsprozessesinjobcentern

Anhand der Fallstudien wurde deutlich, dass in den Jobcentern unterschiedliche Akteure an dem Planungsprozess von
BG-Coachingprojekten beteiligt waren. Es hat sich gezeigt, dass die Geschaftsfihrungen, Teamleitungen und Coa-
ches/Coachinnenin unterschiedlichem Ausmaf in den einzelnen Jobcentern in den Planungsprozess einbezogen wur-
den.Im Folgenden werden die verschiedenen Akteurskonstellationen dargestellt:

Teamleitungen und Coaches/Coachinnen: In zwei Jobcentern wurde berichtet, dass die inhaltliche Planung des Projekts bzw.
der Projekte durch die jeweils zustandigen Teamleitungen mit den Coaches/Coachinnen durchgefiihrt wurde. Die Ge-
schaftsfihrungen derJobcenter seienin diesen beiden Fallen nicht direktin die Konzepterstellung eingebunden gewe-
sen.

Geschiiftsfiihrung, Teamleitung und Coaches/Coachinnen: In einem anderen Jobcenter wurde beschrieben, dass die Geschifts-
fuhrung und die Teamleitung Uber die Durchfiihrung des Projekts entschieden haben und die Teamleitung stark in den
konkreten Planungsprozess eingebunden war. Die Coaches/Coachinnen wurden hingegen nur fur die Festlegung der
Inhalte des Coachings beteiligt.

Geschiiftsfiirung und Coach/Coachin: Im vierten Jobcenter handelte es sich um einen Sonderfall. Im Jobcenter waren zwar
der Geschiftsfihrer und ein Coach bzw. eine Coachinin den Planungsprozessinvolviert, aber die federfihrende Lei-
tung lag bei dem Coach/der Coachin, daer/sie sich bereits eigeninitiativ und hauptverantwortlich um das vorangegan-
gene BG-Coachingprojekt gekimmert hatte.

Auch der/die BCAwurdein den einzelnen Jobentern unterschiedlich stark in den Planungsprozess einbezogen. Wah-
rendin zweiJobcentern der/die BCA in den Planungsprozess involviert wurde, indem er/sie z. B. die Gewéhrleistung
der Chancengleichheit zwischen Mannern und Fraueninnerhalb der Projekte kontrollieren sollte, wurde er/sie in einem
anderen Jobcenter Uberhaupt nichtin den Planungsprozess eingebunden, in einem anderen nur in ausgewahlten Projek-
ten mit besonderem Bezug auf frauenspezifische Bedarfe. In einem der Projekte war der/die BCA zudem gleichzeitig
auch Coach/Coachin.

Die Bestimmung des Bedarfs fiir die Projekte des BG-Coachings erfolgte in den vier Jobcentern der Fallstudien auf ahn-
liche Art und Weise. Inallen Jobcentern wurdenin erster Linie statistische Daten zum Kundenbestand ausgewertet.
AnschlieRend wurdenin einigen Jobcentern auch Fallmanager/Fallmanagerinnen bzw. Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen
des Jobcenters gefragt, welche Kundengruppenihres Erachtens nach mit dem BG-Coaching angesprochen werden
sollten. Ineinem Jobcenter wurde fir die Bestimmung der Zielgruppe noch nach weiteren Kriterien, wie z. B. Arbeits-
marktnahe, selektiert.

Die aktuellen BG-Coachingprojekte schienen sichinhaltlich nur punktuell von den Vorgangerprojekten zu unterschei-
den.Sowurdeineinem Jobcenter thematisiert, dass sich Veranderungen an der neuen Projektkonzeptionv.a. auf die
Arbeit mit Bedarfsgemeinschaften bezogen haben. Im Konzept fur das erste BG-Coachingprojekt seinoch festgelegt
gewesen, dass nur mit ganzen Bedarfsgemeinschaften gearbeitet werden sollte. In der Praxis sei dies aber nichtimmer
moglich gewesen, weil nicht alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft zur Kooperation bereit gewesen seien. Aufgrund
dessen seifiir das aktuelle BG-Coachingprojektim Konzept festgehalten, dass es zwar angeboten werde, mit der gan-
zen Bedarfsgemeinschaft zu arbeiten, letztlich aber nur mit veranderungswilligen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft
kooperiert werde. Ineinem anderen Jobcenter wurde thematisiert, dass im aktuellen BG-Coachingprojekt mehr Grup-
pencoachings als Einzelcoachings durchgefiihrt werden. Durch Gruppencoachings sollte bei Langzeitarbeitslosen die
intrinsische Motivation geweckt werden, die fir die Arbeitinnerhalb der Einzelgesprache genutzt werden konne.

Abgesehen von deninhaltlichen Veranderungen habe esin zwei Jobcentern auch strukturelle Verdnderungen bei den
Folgeprojekten gegeben. Wahrend die Vorgdngerprojekte in den zwei)Jobcentern noch durch externe Trager durchge-
fuhrt worden seien, werden die aktuellen Projekte durch eigenes Personal, also iiber das Verwaltungsbudget, umge-
setzt (vgl. Kapitel 4.2.). Die vorherige Umsetzungsart Uber Dritte habe sich als problematisch erwiesen, weil sichin-
terne Ablaufe dadurch kompliziert gestaltet hatten (z. B. hinsichtlich des Datenschutzes).
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Insgesamtist der Planungsprozess in den meisten Fallstudien-Jobcentern gut verlaufen. Lediglich in einem Jobcenter
wurde berichtet, dass die Bewilligung des Projektantrags sehr lange gedauert habe. Die zeitliche Verzogerung sei prob-
lematisch gewesen, da manim Jobcenter eigentlich einen nahtlosen Ubergang zwischen demvorherigen und dem aktu-
ellen BG-Coachingprojekt gewahrleisten wollte. Aufgrund der langen Bearbeitungsdauer des Projektantrags konnte
das Folgeprojekt erst drei Monate nach Auslaufen des vorherigen Projekts beginnen.

4.4. Qualifikation des eingesetzten Personals

Inden ESF-Forderhinweisen zum BG-Coaching sind die Qualifikationsanforderungen an das Projektpersonal unter-
schiedlich konkret formuliert. Bei der Férdervariante, bei der die Jobcenter das Coaching selbst durchfiihren (Finanzie-
rung aus dem VB), istim Forderhinweis lediglich festgehalten, dass das Coaching von einer Integrationsfachkraft durch-
geflihrt werden soll, die iber mindestens zwei Jahre Berufserfahrung verfiigt. Konkrete Anforderungen an das Qualifi-
kationsprofil der Integrationsfachkraft wurden hingegen nicht formuliert (vgl. StMAS 20153,5.4).

Im Gegensatz dazu sind bei der anderen Fordervariante, bei der die Leistungserbringung durch einen Dritten erfolgen
soll (Finanzierung aus dem EGT), die Qualifikationsanforderungen an die Coaches bzw. Coachinnen wesentlich kon-
kreter definiert. Im Forderhinweis fir diese Fordervariante ist festgehalten, dass das Jobcenter als Projekttrager darauf
zuachten hat, dass , das Coaching auf Seiten des Leistungserbringers von sozialpadagogischen Kraften oder Padago-
genbzw. Padagoginnen durchgefiihrt wird. Bei den sozialpadagogischen Kréften wird ein abgeschlossenes Studium der
Sozialpadagogik/-arbeit bzw. Soziale Arbeit (Diplom, Bachelor oder Master) erwartet. Padagogen/Padagoginnen
(Diplom, Bachelor, Master oder Magister Artium) mit den Erganzungsfachern bzw. Studienschwerpunkten Sozialpa-
dagogik oder Jugendhilfe werden ebenfalls zugelassen (StMAS 2015b, S. 4-5). Auch bei dieser Umsetzungsvariante
soll das eingesetzte Personal mindestens eine zweijahrige Berufserfahrung mit der Zielgruppe vorweisen, wobei die
Berufserfahrung nicht langer als fiinf Jahre zuriickliegen sollte (vgl. StMAS 2015b, S. 4-5).

Im Folgenden wird dargestellt, welche Kompetenzen und Qualifikationen die Coaches bzw. Coachinnenin den vier
Jobcentern der Fallstudien vorweisen. Da das BG-Coaching in diesen Jobcentern fast ausnahmslos in Kombination mit
dem Verwaltungsbudget umgesetzt wird, gab es dazu iberwiegend keine spezifischen Vorgaben 3 Allerdings gaben
zweiJobcenter an, dass inihren Projektkonzeptionen konkretere Qualifikationsanforderungen an das einzusetzende
Projektpersonal definiert wurden. So seiin der Projektkonzeption von einem Jobcenter festgelegt worden, dass die ein-
gesetzten Coaches/Coachinnenalle iiber eine sozialpidagogische Grundqualifikation verfiigen sollten. In einem ande-
ren Jobcenter wurde bestimmt, dass die Stellen der Coaches/Coachinnen nicht durch Verwaltungsfachangestellte o-
der Personen mit einem BA-Studium, sondern nur durch Sozialpidagogen/Sozialpidagoginnen oder Diplompadago-
gen/Diplompadagoginnen besetzt werden sollten.

Anhand der Fallstudieninterviews wurde deutlich, dass es sich bei den Coaches/Coachinnen iiberwiegend um Sozial-
padagogen bzw. Sozialpidagoginnen handelt. Dariber hinaus gibt es unter den Coaches/Coachinnen fachverwandt
auch einen Pidagogen/eine Padagogin und einen Sozialarbeiter/eine Sozialarbeiterin. Bemerkenswert istjedoch, dass
es sich beieinem Coach bzw. einer Coachin um einen Diplom-Kaufmann bzw. eine Diplom-Kauffrau handelt, der/die
momentan erst eine Qualifizierung zum Fallmanager bzw. zur Fallmanagerin absolviert.

Hinsichtlich der Berufserfahrungen warin der Forderrichtlinie fiir die Umsetzungsvariante mit dem Verwaltungsbudget
vorgegeben, dass es sich bei den Coaches/Coachinnen um Integrationsfachkrifte handeln sollte, die bereits iber min-
destens zwei Jahre Berufserfahrung verfligen. Diese Voraussetzung wird in fast allen Jobcentern der Fallstudien von
den eingesetzten Coaches bzw. Coachinnen erfiillt. Lediglich in einem Jobcenter, in dem ein Diplom-Kaufmann bzw.
eine Diplom-Kauffrau als Coach/Coachin eingesetzt wurde, ist dies nicht der Fall, da diese Person erst seit ca. einem
Jahrim Fallmanagement des Jobcenters tatig ist und zum Zeitpunkt des Interviews gerade erst eine Qualifizierung als
Fallmanager/Fallmanagerin absolviert hat.

Insgesamt gibt es nur ein Projekt, das Uber den Eingliederungstitel und nicht iiber das Verwaltungsbudget finanziert

wird. Es handelt sich dabei um ein spezifisches BG-Coachingprojekt fiir Teilnehmende des Bundesprogramms ,Soziale
Teilhabe am Arbeitsmarkt®. Aufgrund des Forderhinweises fiir diese Fordervariante gibt es fir das einzusetzende Per-
sonalin dem Projekt die konkrete Vorgabe, dass es sich um sozialpiddagogische Krifte oder Pidagogen/Pidagoginnen

3 Lediglich ein Projekt wird Uber den EGT finanziert.
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handeln soll (s. 0.). Daes bei dem Projekt um den Begleitprozess von Arbeitgebern gehe, wurde ein Coach/eine
Coachin eingesetzt, der/die zwar auch eine padagogische Zusatzausbildung habe, aber gelernter Hotelfachmann/ge-
lernte Hotelfachfrau seiund sich dadurch auch mit Wirtschaftsprozessen auskenne. Derinterviewten Fihrungskraft
des Jobcenters sei es wichtig gewesen, dass dieses spezielle BG-Coachingprojekt durch einen Coach/eine Coachin
umgesetzt werde, die die Arbeitgeberperspektive kennt und mit Arbeitgebern umgehen konne, was bei Sozialpadago-
gen bzw. Sozialpadagoginnen nicht automatisch gegeben sei.In dem Fall habe es aber extra abgesegnet werden miis-
sen, dass die Stelle nicht durch eine Sozialpadagogin besetzt wurde.

Auf die Gender-Kompetenzen und die interkulturellen Kompetenzen der Coaches/Coachinnen der Projekte des BG-
Coachings und die Rolle der BCA fiir die Projekte des BG-Coachings wird in Kapitel 4.8.2 eingegangen.

Spezielle Fortbildungsméglichkeiten flr die Coaches/Coachinnen der Projekte des BG-Coachings gibt es nach Aus-
sage der Interviewpersonenindrei Jobcentern der Fallstudien nicht. Es wird aber einstimmig darauf hingewiesen, dass
esin den Jobcentern ein allgemeines, umfangreiches Fortbildungsangebot gibt, welches die Coaches/Coachinnen bei
Bedarfeigeninitiativin Anspruch nehmen kénnen. Ein Coach/eine Coachin duferte in diesem Zusammenhang, dass es
zwar theoretischimmer die Moglichkeit fur Fortbildungen gebe, es aber schwierig sei, eine Teilnahme zeitlich einzu-
richten, weshalb er/sie noch nicht an einem Fortbildungsangebot teilgenommen habe. Ein anderer Coach/eine andere
Coachinflihrte an, dass er/sie das allgemeine Fortbildungsprogramm des Jobcenters relativ wenig anspricht. Er/sie
fand lediglich die BeKo-Schulung, an der er/sie teilgenommen hat, relativ gut, um bestimmte Sachverhalte ,aufzufri-
schen“. Ineinem anderen Jobcenter erwihnte ein Coach/eine Coachin, dass es unproblematisch sei, dass es keine spe-
zifischen Fortbildungsangebote gebe, da er/sie die notwendigen Qualifikationen bereits mitgebracht habe. Von einem
Coach/einer Coachin eines BG-Coachingprojekts wurde aber angefiihrt, dass er/sie sich fir den Umgang mit Arbeitge-
bern mehr Informationen und Tipps wiinschen wiirde.

Ineinem Jobcenter wurde die regelmafiige Teilnahme der Coaches/Coachinnen an Weiterbildungen und Supervisio-
nenvon einer Fiihrungskraft aber fir wichtig erachtet. In diesem Jobcenter nehmen die Coaches/Coachinnen regelmi-
Rigan Weiterbildungen zum Thema systemische Beratung teil. Auch ein Coach/eine Coachin aus dem Jobcenter hat
berichtet, dass er/sie vor Kurzem an einer Weiterbildung zum Thema systemische Beratung teilgenommen hat. Sei-
ner/ihrer Aussage nach nehmen die Coaches/Coachinneninsgesamtan sehr vielen Fortbildungen zu den Themen Ar-
beitsmarktberatung, Lebensbewiltigung und Integration oder Eskalation/Deeskalation teil. Solche Fortbildungen seien
sehr gut, weil bereits nach kurzer Zeit die Gefahr bestehe, ,betriebsblind“ zu werden. Einanderer Coach/eine andere
Coachin dieses Jobcenters betonte, dass er/sie die Supervision wichtig findet, weil dadurch seine/ihre Sichtweise auf
einen bestimmten Fall Giberpriift werde.

4.5.Ziele und Zielgruppen der Projekte

4.5.1.Ziele der Projekte

Gemadfs den Forderrichtlinien fiir die Projekte des BG-Coachings werden fiir die Teilnehmendenim Rahmen des
Coachings folgende Ziele verfolgt:,die Verbesserung der Vermittlungs- und Wiedereingliederungschancenin deners-
ten Arbeitsmarke, die Hilfe zur Selbsthilfe und/oder der Eintrittin Qualifizierung, in schulische/ berufliche Ausbildung
oder Bildung, Arbeitssuche oder Eintrittin den Arbeitsmarkt” (St(MAS 2015a und StMAS 2015b). Laut dem Operatio-
nellen Programm Bayern 2014-2020 wird fur die Forderaktion 10 BG-Coachings angestrebt, dass ,etwa die Hilfte der
Teilnehmenden nach Mafdnahmenende neu auf Arbeitssuche ist, eine schulische oder berufliche Bildung absolviert,
eine Qualifizierung erlangt oder einen Arbeitsplatz hat bzw. selbstandigist. Beieinem Outputziel von 2.708 Teilneh-
menden entspricht diesinsgesamt 1.354 Personen” (StMAS 20143, 5. 49).

Nach Einschdtzung eines Experten bzw. einer Expertin zeigen sich zwischen den Zielen des StMAS und denen der Job-
center aufgrund der dezentralen Planung und Umsetzung auf operationeller Ebene Unterschiede. Wahrend es seitens

4 Inder Beratungskonzeption fir den Rechtskreis des SGB I (BeKo) sind fir Arbeitsvermittler/Arbeitsvermittlerinnen Prinzipien fur
die Durchfilhrung von Beratungs- und Vermittlungsgesprichen vorgegeben. Siehe hierzu: https://www3.arbeitsagen-
tur.de/web/wcm/idc/groups/public/documents/ webdatei/mdaw/mdiy/~edisp/1601902 2dst-
bai719949.pdf?_ba.sid=L6019022DSTBAI719952



Evaluationsbericht— FA 10 ,Bedarfsgemeinschaftscoaching”

des StMAS darum gehe, die konkrete Mafdnahme des BG-Coachings umzusetzen, hatten die Jobcenter bei der Umset-
zung des BG-Coachings einen starkeren Fokus auf die konkrete Zielgruppe firr das BG-Coaching gelegt. Somit gehe es
auf operativer Ebene eher darum, fir eine spezielle Zielgruppe eine passende BG-Coachingmafdnahme anzubieten. Es
gebe z.B.]Jobcenter, die das BG-Coaching speziell fir alleinerziehende Frauen oder fiir dltere Arbeitslose einsetzten
(s.u.). Aufgrund der speziellen Zielgruppen variierten auch die speziellen Zielsetzungen in den einzelnen Jobcentern,
wobeiinallen Projekten das allgemeine Ziel der Verklrzung bzw. Beendigung langer und verfestigter Arbeitslosigkeit
verfolgt werde.

Durch Sichtung der Projektkonzepte von BG-Coachingprojekten, die fir spezielle Zielgruppen umgesetzt werden,
zeigte sichjedoch, dass die Zielstellungen nicht von der zentralen Zielstellung der Férderhinweise abweichen, sondern
lediglich noch etwas spezifischer an die jeweiligen Zielgruppen angepasst wurden. So wurde z. B. bei Projekten fur Al-
leinerziehende der Wiedereinstieg nach der Elternzeit explizit erwihnt oder bei einem Projekt fiir Altere darauf hinge-
wiesen, dass die intensive Unterstiitzung der Teilnehmenden auch im Hinblick auf den Ubergang zur Risikogruppe der
50-Jahrigen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten erfolgen soll. Auch bei den BG-Coachingprojekten, die in Kombina-
tion mit dem Bundesprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ umgesetzt werden, werden die gleichen zentralen
Zielstellungen wie in den Forderhinweisen verfolgt. In diesen Konzepten wird aber z. B. ergdnzend darauf hingewiesen,
dassim Rahmen des BG-Coachings potenzielle Teilnehmende fiir das Programm ,Soziale Teilhabe“auf freiwerdende
Pldtze im Programm vorbereitet werden.

Anhand der Fallstudien hat sich fir die Ebene der Jobcenter gezeigt, dass in allen vier befragten Jobcentern die Integra-
tionin Arbeit das Hauptziel darstellt. In allen Jobcentern wurde allerdings auch darauf hingewiesen, dass es bei den Pro-
jekten des BG-Coachings erst um das Erreichen von Zwischenzielen geht. Haufig stehe zuerst eine Heranflihrung der
Teilnehmenden an den Arbeitsmarkt durch den Abbau von Vermittlungshemmnissenim Vordergrund. Dabei gehe es
darum, bestimmte Problemlagen der Teilnehmenden, wie z. B. Schulden, Drogen, Kinderbetreuung, Erziehungs- oder
Beziehungskonflikte, zulsen oder Angste der Teilnehmenden abzubauen. Beim BG-Coaching werde somit zuerst eine
Stabilisierung der Lebenssituation der Teilnehmenden angestrebt. Erst wennsich die Teilnehmendenin einer stabilen
Lebenssituation befinden, konnen sie sich wieder fir die Aufnahme einer Arbeit oder Qualifizierung 6ffnen. Die ,Kro-
nung“ der Beratungsarbeit sei nach Aussage einer Interviewperson die Uberwindung der Hilfebedirftigkeit der gesam-
ten Bedarfsgemeinschaft.

Die Unterteilungin Zwischenziele und Hauptziel |asst sich auch bei den befragten Teilnehmenden der Fallstudien wie-
dererkennen. Wiahrend bei fiinf Teilnehmenden erst die Stabilisierung der Lebenssituation angestrebt wurde (z. B.
durch Regelung der finanziellen Situation oder Wohnsituation, durch Uberwindung von Angsten oder das Bewerkstelli-
gen eines geregelten Tagesablaufs), bestand bei achtanderen Teilnehmenden das Ziel bereits in der Aufnahme bzw.
dem Ausbau einer Beschaftigung oder der Aufnahme einer Qualifizierung. Die Interviews vermitteln insgesamt den
Eindruck, dass der ganzheitliche Ansatz bei den meisten Teilnehmenden keine Anwendung findet bzw. auch nicht ver-
langt wird.

4.5.2. Zielgruppen der Projekte

Inden Forderhinweisen fir die Aktion 10 BG-Coaching wurde festgelegt, dass Ein-und Mehr-Personen-Bedarfsge-
meinschaftennach§ 7 SGB Il sowie Kinder innerhalb der Bedarfsgemeinschaften zur Zielgruppe der Projekte gehoren
(vgl.StMAS 20153,5.1 und StMAS 2015b, S. 1). Durch die Definition der Zielgruppe in den Férderhinweisen wird be-
reits deutlich, dass sich der Projektansatz nicht nur auf Bedarfsgemeinschaften mit mehreren Mitgliedern bezieht, son-
dernauch Einzelpersonenim Rahmen der Projekte betreut werden kénnen. Bei der Auswahl der Teilnehmendenist
aufderdem darauf zuachten, dass ,nur geeignete Bedarfsgemeinschaften beriicksichtigt werden, bei denen Beschafti-
gungsfahigkeit vorliegt und die Aussicht besteht, dass durch das Coaching eine Vermittlungin den ersten Arbeitsmarkt
bessererfolgen kann. Personen, bei denen die Beschaftigungsfahigkeit durch psychische Erkrankungen, Abhangigkeits-
erkrankungen oder andere Beeintrachtigungen der Selbststeuerungsfahigkeit nicht vorliegen, gehdren nicht zur Ziel-
gruppe des Coachings, da hier anderweitige Vorgehensweisen vorrangig angezeigt werden“ (StMAS 20153, S. 2-3 und
StMAS 2015b,S.2-3). Ebenso diirften entsprechend der Anforderungen keine Personen mit groféen sprachlichen Defi-
ziten gefordert werden. Dies scheintjedochin der Praxis nichtimmer der Fall zu sein.

Aus der Analyse der Projektkonzepte ging hervor, dass sich die Projekte des BG-Coachings an unterschiedliche Ziel-
gruppen richten. Wahrend bei einigen Projekten erwerbsfahige Leistungsberechtigte allgemein angesprochen werden,
zielen andere Projekte speziell auf Alleinerziehende oder Singlesim Alter zwischen 40-50 Jahre ab. Dar(iber hinaus gibt
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esnoch spezielle BG-Coachingprojekte, die sich ausschliefilich an Teilnehmende des Bundesprogramms ,Soziale Teil-
habe am Arbeitsmarkt“wenden.

Im Rahmen der Analyse der Projektkonzepte zeigte sich aufSerdem, dass in fast allen Konzepten festgehaltenist, dass
auch die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft —sofern es sich um Mehr-Personen-Bedarfsgemeinschaften handelt - in
den Coachingprozess einbezogen werden sollen. Eine Ausnahme stellt naturgemaf? ein Projekt dar, das sich an Ein-Per-
sonen-Bedarfsgemeinschaften wendet.®

Im Rahmen der standardisierten Befragung wurden die Teilnehmenden gefragt, welcher Status auf sie unmittelbar vor
Beginn des Projekts zutraf. Sie wurden diesbeziiglich gefragt, ob sie gerade ein anderes Projekt/eine Weiterbildung be-
endet hatten, einen Mini-Job oder einen 1-Euro-Job hatten, in Elternzeit waren oder ob nichts davon auf ihren damaligen
Status zutraf. Dabei hat sich gezeigt, dass fast auf die Halfte der befragten Teilnehmenden keiner der genannten Status
zutraf (34 TN, 47,9 %). Dariiber hinaus hatten jeweils knapp tiber 10 % gerade einanderes Projekt bzw. eine Weiterbil-
dungbeendet (8 TN, 11,3 %) oder warenin Elternzeit (8 TN, 11,3 %). Weitere 7 % der befragten Teilnehmenden hatten
vor dem Projekt einen 1-Euro-Job (5 TN). Fast ein Vierteil der Befragten hatte vor Projektbeginn aber einen Mini-Job
(17TN,23,9%). Diesen Personen kann bereits eine gewisse Arbeitsmarktnihe unterstellt werden (vgl. Abbildung 2).

Indrei Fillen machten die Teilnehmenden Mehrfachangaben. Zwej Befragte hatten angegeben, in Elternzeit gewesen
zu seinund einen Mini-Job gehabt zu haben und ein Teilnehmer bzw. eine Teilnehmerin hatte angegeben, dass er/sie
gerade ein anderes Projekt/eine Weiterbildung beendet und einen 1-Euro-Job hatte.

Abbildung 2: Status der befragten Teilnehmenden vor Beginn des BG-Coachingprojekts
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis der standardisierten Teilnehmendenbefragung, n=71. Mehrfachantworten méglich.

Dariiber hinaus wurden die Teilnehmenden auch gefragt, wie lange sie schon finanzielle Unterstitzung durch das Job-
center erhalten haben. Dabej hat sich gezeigt, dass Uber die Hilfte der befragten Teilnehmenden bereits seit mehrals 3
Jahren auf die finanzielle Unterstiitzung durch das Jobcenter angewiesen war (37 TN, 52,1 %) (vgl. Abbildung 3). Bei
dem Grof3teil der Teilnehmenden handelt es sich somit um Langzeitleistungsbeziehende. Zudem bezogen ca. 20 % der
Teilnehmenden zwischen einem und drei Jahren finanzielle Leistungen (15TN, 21,1 %).

5 Das Jobcenter begriindet die Eingrenzung auf Ein-Personen-Bedarfsgemeinschaften damit, dass diese Gruppe, ggf. auch mit schwie-
rigeren Biografien,im ,normalen Alltagsgeschaft“des Jobcenters kaum mehr erreicht wird.
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Abbildung 3: Dauer der finanziellen Unterstiitzung durch das Jobcenter
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der standardisierten Teilnehmendenbefragung, n=71.

4.6. Teilnehmendenzugang zu den Projekten

Die Auswahl der Teilnehmenden fir die Projekte des BG-Coachings soll gemafs den Forderhinweisen durch die Jobcen-
ter erfolgen (vgl. StMAS 20153, S. 2 und StMAS 2015b, S. 3).

Anhand der Experteninterviews wurde deutlich, dass die Identifikation und Zuweisung von SGB II-Leistungsbeziehen-
deninein BG-Coachingprojektinerster Linie Aufgabe der zustandigen Integrationsfachkraftist. Diese gebe im Jobcen-
ter mit anlaufendem BG-Coachingprojekt einen ersten Hinweis auf den ,auffalligen Kundenkreis“. Dies bedeutet, dass
die Integrationsfachkrafte solche Kunden und Kundinnen herausfiltern, die besonders geeignet fir das BG-Coaching
sind. Hierbei werde die formelle Ubereinstimmung von ausgewihlten Kunden und Kundinnen mit den formalen Zu-
gangsmerkmalen, die sich aus den Forderhinweisen ergeben, tberprift.

Neben den Integrationsfachkraften konnejedochauch z. B. der arztliche Dienst oder die Leistungssachbearbeitung
Personen fir das BG-Coachingidentifizieren, z. B. wenn absehbar ist, dass die Kundin oder der Kunde mit den formellen
Anforderungen durch das Jobcenter tiberfordert (,kann nicht mit dem ganzen Papierkram umgehen), den Verwal-
tungsanforderungen nicht gewachsenist oder ,durchgehend kein gutes Auftreten” hat.

Auchim Rahmen der Fallstudien hat sich gezeigt, dass in allen vier ausgewahlten Jobcenternin erster Linie die Integrati-
onsfachkraft Kunden/Kundinnen fiir die Teilnahme an den Projekten des BG-Coachings auswihlen.® In einem Jobcen-
ter wurde beschrieben, dass es dort neben der allgemeinen Arbeitsvermittlung auch eine spezifische Arbeitsvermitt-
lung fiir Alleinerziehende gibt. Aufgrund dieser Struktur werdenin diesem Jobcenter Kunden/Kundinnen aus der allge-
meinen Arbeitsvermittlung in das allgemeine BG-Coachingprojekt und Kunden/Kundinnen aus der spezifischen Ar-
beitsvermittlung fir Alleinerziehende in das spezifische BG-Coachingprojekt fiir Alleinerziehende zugewiesen.

Abgesehen von dem Zugangsweg (iber die Arbeitsvermittler/Arbeitsvermittlerinnen der Jobcenter, wurde in fast allen
Jobcentern der Fallstudien darauf eingegangen, dass Kunden/Kundinnen auch iiber Mund-zu-Mund-Propaganda oder
Gruppeninformationsveranstaltungen zu den Projekten kommen. Dariiber hinaus wurde in einem Jobcenter noch

® Ineinem Jobcenter war von Fallmanager bzw. Fallmanagerinnen die Rede, da es sich bei diesem Jobcenter um einen zugelassenen
kommunalen Trager handelt und die Arbeitsvermittlung von Alg II-Leistungsbeziehenden dort , Fallmanagement® heifst.
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darauf hingewiesen, dass teilweise auch die Coaches/Coachinnen den Kundenbestand nach potenziellen Teilnehmen-
den fiir das Projekt durchsuchen und sich an die Arbeitsvermittler/Arbeitsvermittlerinnen wenden.

Aufgrund der standardisierten Befragung liegen Informationen von Teilnehmenden darlber vor, Gber welche Zugangs-
wege sie in das Projekt gelangt sind. Passend zu den Vorgabenin den Forderhinweisen und den Ergebnissen aus den
Experten-und Fallstudieninterviews hat sich gezeigt, dass 93 % der Teilnehmenden das Projekt durch das Jobcen-
ter/die Agentur fir Arbeit empfohlen wurde (66 Fille). Dabeiwurde in einem Fall gleichzeitigauch noch angegeben,
dass dem Teilnehmer bzw. der Teilnehmerin das Projekt auch von Freunden, Bekannten oder Familienangehorigen
empfohlen wurde. In zweianderen Féllen hatten die Teilnehmenden gleichzeitig angegeben, dass sie auch selbst auf das
Projekt aufmerksam geworden sind und sich daraufhin bei einem Mitarbeiter bzw. einer Mitarbeiterin des Jobcenters
gemeldethaben. Dariiber hinaus haben 2,8 % der Teilnehmenden ausschliefslich angegeben, dass sie selbst auf das
Projekt aufmerksam geworden sind und sich dann selbst bei einem Mitarbeiter/einer Mitarbeiterin des Jobcenters
gemeldet haben (2 Falle). 4,2 % der Teilnehmenden konnten sich nicht mehr an den Zugang zum Projekt erinnern (3
Falle) und von keinem Teilnehmenden wurde angegeben, dass er/sie Uber eine Informationsveranstaltung Gber das
Projekt erfahren hatte (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4: Zugangswege zu den Projekten
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Empfehlung von Freunden, Bekannten oder I 1
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Informationsveranstaltung 0

Weil ich nicht mehr . 3

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der standardisierten Teilnehmendenbefragung, n=71.

Sowohlinden Experteninterviews als auchim Rahmen der Fallstudien wurde gedufert, dass die Teilnahme an den
Projekten des BG-Coachings freiwilligist. Um herauszufinden, ob dies von den Teilnehmenden ebenso empfunden
wurde, wurden sie in der standardisierten Befragung gefragt, ob sie den Eindruck hatten, dass sie vollkommen freiwillig
an dem Projekt teilgenommen haben oder dazu verpflichtet/liberredet wurden. Hierbei hat sich gezeigt, dass die
Mehrheit der Befragten ,freiwillig”am Projekt teilgenommen hat (66,2 %, 47 Falle). Allerdings wurde auch von Uber
einem Viertel angegeben, dass die Teilnahme am Projekt ,nicht ganz freiwillig" gewesen sei (28,2 %, 20 Fille). Zwei
Teilnehmende wussten nicht mehr, ob sie ihre Teilnahme als freiwillig empfunden hatten (2,8 %) und zwei weitere
Teilnehmende duf3erten sich zu dieser Frage nicht (2,8 %). Differenziert nach Projekten betrachtet, zeigte sich, dassin
allen Projekten mehrheitlich angegeben wurde, dass die Teilnahme am Projekt freiwillig war.

4.7.Projektumsetzung

4.7.1.Rahmenbedingungen: Betreuungsschlissel und Kontaktdichte

Inden Forderhinweisenist beschrieben, dass die Projekte des BG-Coachings mit einem Betreuungsschlissel von 1:40
umgesetzt werden sollen, wobei eine Unter-bzw. Uberschreitung der Anzahl der zu betreuenden Personen um bis zu
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30 % zulassigist (vgl. StIMAS 20153, S. 2 und StMAS 2015b, S. 2). Demnach kann der Betreuungsschlissel zwischen
1:28 und 1:52 variieren. Hierbei handelt es sich um einen deutlich besseren Betreuungsschliissel als in der normalen Ar-
beitsvermittlung, der gemaf? § 44c SGB Il bei erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, die das 25. Lebensjahr vollendet
und die Altersgrenze nach § 7anoch nicht erreicht haben, bei 1:150 liegt (vgl. SGB 11 2016).

Der niedrigere Betreuungsschlissel erméglicht es den Coaches/Coachinnen, den Coachingprozess der Beratung, Be-
gleitung und Stabilisierung individuell auf die Teilnehmenden auszurichten (vgl. Kapitel 3). Im Rahmen der Fallstudien
wurde in zwei Projekten erwihnt, dass der Betreuungsschlissel bei 1: 50 oder 1: 52 liege. Seitens einer Coachin/eines
Coaches wurde angemerkt, dass solch ein Betreuungsschlissel zu hoch war und bewusst versucht werde, eine Betreu-
ungsrelation unter 1: 50 zurealisieren.

Im Hinblick auf die Kontaktdichte zwischen den Coaches/Coachinnen und den Teilnehmenden wurde im Rahmen ei-
nes Experteninterviews angeflhrt, dass es eine (unverbindliche ) Vorgabe von einem 30-mintitigen Kontakt pro Woche
gibt. Diese Vorgabe war auch den Coaches/Coachinnen, die im Rahmen der Fallstudien interviewt wurden, bewusst.
Allerdings zeigte sich anhand der Interviews mit den Coaches/Coachinnen, dass sie die Kontakte in der Praxis eher biin-
deln,indem sie alle zwei Wochen einen 60-minutigen Kontakt realisieren oder mit den Teilnehmenden z. B.einmal pro
Monat ein dreistiindiges Gruppencoaching oder ein anderthalbstiindiges Einzelcoaching durchfihren. Von einer
Coachin/einem Coach wurde gedufiert, dass er/sie die Kontaktdichtevorgaben eher als einen Durchschnittswert pro
Monatansieht.

Grinde fur die angepasste Kontaktdichte wurden z. B. darin gesehen, dass es fir die Zielgruppe der BG-Coachingpro-
jekte schwierig sei, sichan vorgegebene Strukturen anzupassen und es manche Teilnehmenden ,nicht durchhalten®
wirden, wochentlich zu den Gesprachsterminen zu erscheinen. Als ein anderer Grund wurde angefiihrt, dass die Ge-
sprache teilweise sehr lange dauern (ein bis drei Stunden) und die Coaches bzw. Coachinnen es nicht schaffen wiirden,
mit allen Teilnehmenden pro Woche solche umfangreichen Gesprache zu fithren. Manchmal wiirden die Termine auch
eine Woche ausgesetzt, weil es bei den Teilnehmenden nichts Neues gibt. In einem Projekt konnten von den Coa-
ches/Coachinnen keine genauen Angaben zur Kontakthiufigkeit und Dauer der Beratungen gemacht werden, da diese
zwischen den Teilnehmenden variierten. Es wurde aber angemerkt, dass die Kommunikation auch tiber Telefon, E-Mail
oder postalisch erfolgt.

Beideninterviewten Teilnehmenden zeigte sich, dass die Kontaktdichte in der Praxis sowohl zum ersten als auch zum
zwejten Befragungszeitpunkt sehr variierte. So berichteten auf der einen Seite drei Teilnehmende zum ersten Befra-
gungszeitpunkt, dass sie entweder einmal oder mehrmals pro Woche in Kontakt zu ihrem Coach bzw. ihrer Coachin
standen. Auf der anderen Seite gaben andere Teilnehmende eine gréfiere Zeitspanne zwischen den Gesprachen an:
Eine teilnehmende Person hatte alle ein bis zwei Wochen Kontakt zum Coach bzw. zur Coachin, zwei Teilnehmende
standen alle zwei Wochenin persdnlichem Kontakt zu ihrem Coach bzw. ihrer Coachin, eine teilnehmende Person
hatte nuralle drei Wochen und drei Teilnehmende hatten sogar nur einmal im Monat personlichen Kontakt zu ihrem
Coachbzw.ihrer Coachin.

Aus den Interviews mit den Teilnehmendenist jedoch nicht hervorgegangen, welche Dauer die Coachinggespriche
hatten. Moglich ware, dass bei Teilnehmenden, die nur alle zwej, drei oder vier Wochen einen personlichen Kontakt zu
ihrem Coach bzw.ihrer Coachin haben, der Kontakt deutlich langer als 30 Minuten dauert. Insgesamt wird anhand der
Aussagen der Teilnehmenden deutlich, dass die Coaches/Coachinnen die vorgegebene Kontaktdichte von einem 30-
mindtigen Kontakt pro Woche nicht bei allen Teilnehmenden umsetzen. Es kann angenommen werden, dass die Coa-
ches/Coachinnen die Kontaktdichte eher an die Bedarfe der jeweiligen Teilnehmenden anpassen. Hinzu kommt, dass
die Teilnehmendenteilweise auch noch telefonisch oder per E-Mail mitihrem Coach bzw.ihrer Coachinin Kontakt
standen.

Zum zweiten Befragungszeitpunkt hat sich gezeigt, dass bei der Hilfte der Teilnehmenden die Kontaktdichte der Ge-
sprache mit dem Coach bzw. der Coachinin der Zwischenzeit gleich gebliebenist. Dabeivariierte die Kontaktdichte
zwischen zwei Mal pro Woche, alle zwei Wochen, ein bis zwei Malim Monat und einmal im Monat. Obwohl die Kon-
taktdichte sehr unterschiedlich war, fandenalle Teilnehmenden die Kontaktdichte angemessen. Dies weist darauf hin,
dass die Kontaktdichte an die individuellen Bedarfe der Teilnehmenden angepasst wurde undin manchen Fallen auch
eine niedrigere Kontaktdichte von ein bis zwei Malim Monat ausreichend war.

Beidreianderen Teilnehmenden fanden nach demersten Interview deutlich weniger oder gar keine Gesprache mehr
mit dem Coach bzw. der Coachin statt. Die Griinde hierfir waren unterschiedlich. Eine teilnehmende Person befand
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sich bereits zum ersten Interviewzeitpunkt nur noch in der Nachbetreuung und hatte das Projekt kurz nach dem ersten
Interview verlassen. Eine andere teilnehmende Person brauchte nach demersten Interview kaum noch Gesprache mit
dem Coach bzw. der Coachin, weil sie nur noch auf Jobsuche war und eine dritte teilnehmende Person wurde unmittel-
barnach demersten Interview in das Programm ,Soziale Teilhabe“ vermittelt und hatte dadurch keine Gesprache mehr
mit dem Coach bzw. der Coachin. Auch diese Teilnehmenden fanden die Haufigkeit der Termine angemessen, sodass
davon ausgegangen werden kann, dass fur sie der Austritt aus den BG-Coachingprojektenin Ordnung gewesenist und
sie sichkeine weiteren Gesprache mitihrem Coach bzw. ihrer Coaching gew{inscht haben.

4.7.2. Methodisches Vorgehen der Coaches/Coachinnen

Fir die Durchfiihrung des Coachings sind in den Férderhinweisen konkrete Inhalte vorgegeben. Das Coaching umfasst
demnachfolgende Férderelemente (vgl. StMAS 2015a,S. 1-2 und StMAS 2015b, S. 1-2):

» Analyse der Situation der Bedarfsgemeinschaft,

» vertiefte Beratung (allgemein, individuell,in Gruppen),

» bedarfsabhangige Unterstltzung zur Stabilisierung der Situation,

» Motivation zu beruflicher Aus-und Weiterbildung, begleitende Hilfen und

» Wahrnehmung von Unterstltzungs-und Betreuungsdiensten, ggf. ergénzt durch Begleitung des Coaches/der
Coachin.

Dabeisolleinganzheitlicher Ansatz fir alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft angewandt werden.

Im Sinne der Wirkungslogik kann angenommen werden, dass die Durchflihrung der einzelnen Férderelemente durch
den Coach bzw. die Coachinjeweils zum Erreichen der Ziele des BG-Coachings beitragt (vgl. Kapitel 3). Aus den Ex-
perteninterviews ging hervor, dass bei den Mafsnahmen des BG-Coachings unterschiedliche Angebote individuell kom-
biniert werden kdnnen. Durch den besseren Betreuungsschlissel hatten die Coaches/Coachinnen mehr Zeit als die
Integrationsfachkraftin der Arbeitsvermittlung, um sich intensiv mit den einzelnen Teilnehmenden zu befassen und
eine individuelle und zielgerichtete Kombination von Einzelmafdnahmen fiir die Teilnehmenden und ihre Bedarfsge-
meinschaften zuentwickeln.

Durch die Fallstudien bei den ausgewahlten Jobcentern konnte ein Eindruck gewonnen werden, wie die Umsetzung der
Projekte in der Praxis konkret erfolgt und welche Forderelemente dabei zum Einsatz kommen. In einigen Projekten
wurde gedufRert, dass es keinen standardisierten Ablaufplan fiir die Beratung gibt und die Coaches/Coachinnen die Be-
ratung stattdessenindividuell an die Bedarfe der Teilnehmenden anpassen kdnnen. Dennoch lassen sich anhand der
Fallstudien zentrale Schritte bzw. Forderelemente des Coachingprozesses identifizieren:

1. Erstgesprich

Inallen vier Jobcentern wurde berichtet, dass der Coachingprozess mit einem Erstgesprach mit dem Teilnehmer bzw.
der Teilnehmerin beginnt. Dabei stellen die Coaches/Coachinnen das Coachingprojekt vor und vergewissern sich, dass
die Kunden/Kundinnen an dem Projekt teilnehmen mochten. AnschlieRend kénnen die Teilnehmenden sich selbst vor-
stellenundihre Erwartungen an das Projekt schildern.

2. Situationsanalyse

Entweder schonim Rahmen des Erstgespraches oder im niachsten Beratungsgesprach erfolgt die Situationsanalyse,
wobeisich der Coach bzw. die Coachin mit dem Teilnehmenden Uber dessen aktuelle Lebenssituation und Problemla-
gen austauscht. Die Coaches/Coachinnen haben die Aufgabe, sowohl die Probleme als auch die Starken der Teilneh-
menden zuerkennen. Ein Coach/eine Coachin fithrt z. B. mit den Teilnehmenden eine Situations- und eine Lebenslaufa-
nalyse durch und erfasst die Ergebnisse anhand der ,Methode des Sonnenrades”. Dabeihandelt es sich um eine Art spe-
zifische Mind-Map, die in den Folgegesprachen um neue Informationen erganzt wird. Nach Aussage eines Coaches/ei-
ner Coachin eines allgemeinen BG-Coachingprojekts kommen Teilnehmende hdufig mit Schulden, unbearbeiteter Post
oder einer Wohnungskiindigung in die Beratung. Ein Coach/eine Coachin aus einem spezifischen BG-Coachingprojekt
fur Alleinerziehende berichtete hingegen, dass die Teilnehmerinnen anfangs, nebenihrenindividuellen Problemlagen,
alle schildern, dass ihnen die Arbeitssuche aufgrundihrer Kinder schwerfalle.
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Im Rahmen der standardisierten Teilnehmendenbefragung wurden die Teilnehmenden gefragt, ob bestimmte Ange-
bote des BG-Coachings beiihnen stattgefunden hatten und wie hilfreich sie diese auf einer Skala von ,sehr hilfreich®
uber ,etwas hilfreich“bis ,nicht hilfreich“ einschatzen. Dabei zeigte sich, dass das ,Besprechen von privaten Angelegen-
heiten mit dem Coach®, welches flir eine umfangliche Situationsanalyse dienlichist, bei 21 von 71 Teilnehmenden statt-
gefunden hatte (29,6 %). Von der Mehrheit dieser 21 Teilnehmenden wurde das Besprechen von privaten Angelegen-
heiten als ,sehr hilfreich” (10 Falle) eingeschitzt und dhnlich viele Teilnehmenden empfanden dies als , etwas hilfreich“
(7 Félle). Als ,nicht hilfreich“ wurde dies nur von wenigen Teilnehmenden beurteilt (4 Falle).

3. Vertiefte Beratung im Rahmen von Einzel- oder Gruppencoachings

Nach der Situationsanalyse haben die Coaches/Coachinnen die Aufgabe, Ldsungsansitze fir die Teilnehmenden zu
entwickelnund sie bei der Bewaltigungihrer Probleme zu unterstitzen. Wahrendin allen BG-Coachingprojekten die
Beratung von Teilnehmendenim Rahmen von Einzelcoachings durch den Coach bzw. die Coachin erfolgt, kommen
Gruppencoachings hingegen nurin einigen Projekten zum Einsatz.

Im Hinblick auf das Angebot des Gruppencoachings scheintesin den Projekten unterschiedliche Auffassungen zu ge-
ben. Beieinem allgemeinen BG-Coachingprojekt habe man sich bewusst von Gruppencoachings abgewendet, weil
man den Eindruck hatte, dass die Hilfebedarfe der Teilnehmenden so individuell waren, dass man sie im Rahmen von
Gruppenformaten nicht mehr sinnvoll bearbeiten konnte. Im Gegensatz dazu wurden von Interviewpersonen der BG-
Coachingprojekte fiir Alleinerziehende die Vorteile von Gruppencoachings betont. Gruppencoachings béten den Vor-
teil, dass die Alleinerziehendenihre Wirkung auf andere erleben konnten und erfithren, wie andere Alleinerziehende ihre
Problemel6sen. Ineinem dieser Projekte seien zu Beginn des Projektes auch mehrere Freizeitaktivitaten mit den Teil-
nehmenden unternommen worden, bei denen teilweise auch die Kinder der Teilnehmenden dabei waren. Dadurch sei
es den Coaches/Coachinnen méglich gewesen, die Interaktion zwischen den Alleinerziehenden undihren Kindern zu
beobachten. Dariiber hinaus habe die Vernetzung der Alleinerziehenden - beidenen es sich iberwiegend um Frauen
handelt - teilweise zu Ermutigung und Motivation beiihnen geflhrt.

Aufgrund dieser Schilderungen konnte abgeleitet werden, dass das Format des Gruppencoachings moglicherweise
besser zur Zielgruppe der Alleinerziehenden als zu einer heterogenen Zielgruppe mit unterschiedlichen Problemlagen
passt. Allerdings werde in einem allgemeinen BG-Coachingprojektinzwischen auch darliber nachgedacht, ob Gruppen-
formate wiedereingefiihrt werden sollten. Dies hange jedoch davon ab, ob die Teilnehmenden als ,gruppenfahig“ einge-
schatzt werden.

Im Rahmen der standardisierten Teilnehmendenbefragung hat sich gezeigt, dass bei der Mehrheit der Personen, die an
der Befragungteilgenommen hatten, eine ,Einzelberatung durch den Coachim Jobcenter” erfolgte (59,2 %, 42 Falle).
Diese wurde von der Mehrheitder Teilnehmenden, bei denen Einzelberatungen stattfanden, als ,sehr hilfreich“ einge-
schatzt (66,7 %, 28 Falle). Deutlich weniger Teilnehmende fanden die Einzelberatung nur ,etwas hilfreich“ (19,1 %, 8
Falle) oder ,nichthilfreich“ (14,2 %, 6 Falle).

Im Vergleich zu Einzelberatungen haben Gruppenveranstaltungen bei etwas weniger Teilnehmenden stattgefunden
(40,9 %, 29 Félle). Dieses Angebot wurde von den Teilnehmenden sehr unterschiedlich bewertet. Wahrend eine
knappe Mehrheit das Angebot als ,etwas hilfreich“ einschatzte (11 Félle),empfanden jedoch fast genauso viele Teil-
nehmenden die Gruppenveranstaltungen als ,,sehr hilfreich (9 Falle) oder ,nicht hilfreich (9 Flle).

4. Entwicklung von Zielen

In allen Jobcentern der Fallstudien wurde angefiihrt, dass mit den Teilnehmenden im Rahmen des BG-Coachings Ziele
vereinbart werden. Die Ziele hangen dabei von den individuellen Ausgangsbedingungen der Teilnehmenden ab. Das
Hauptziel stelle die Integration in Arbeit dar. Um dieses zu erreichen, seijedoch oft erst eine Stabilisierung der Lebenssi-
tuation notwendig, wodurch erst Zwischenziele, wie z.B. wie die Sicherung der Kinderbetreuung, formuliert werden
missten. Falls die Lebenssituation der Teilnehmenden schon stabilisiertist, kann es um die Heranfiihrung an den Arbeits-
markt gehen, indem z. B. die Entwicklung eines Zielberufes, die Vorbereitung auf Bewerbungsgesprache oder die Suche
nach einer Ausbildung oder einem Minijob als Zwischenziele formuliert werden. Die Coaches/Coachinnen haben die
Aufgabe, die Teilnehmenden bei der Stabilisierungihrer Situation zu unterstiitzen oder ihnen bei dem Ubergangin Arbeit
oder Ausbildung behilflich zu sein. Im Verlauf des Coachingprozesses kdnne es sein, dass die Ziele aufgrund von Verdn-
derungenim Leben der Teilnehmenden angepasst werden missen. In Kapitel 4.8.1.2. wird dargestellt, welche Ziele die
befragten Teilnehmenden der standardisierten Befragung im Rahmen des BG-Coachings erreichen wollten.
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Anhand der standardisierten Teilnehmendenbefragung konnen Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, in welchem
Ausmaf3 bei den Teilnehmenden bereits eine Unterstiitzung durch den Coach/die Coachin bei der beruflichen Orien-
tierung, bei der Suche nach einem Praktikums- oder Ausbildungsplatz, beim Schreiben von Bewerbungen oder beider
Suche nacheinem Arbeitsplatz stattfand. Auf der Basis der Antworten der Teilnehmenden wird deutlich, dass bei
42,3% (30 Falle) bereits eine Unterstiitzung bei der Suche nach einem Arbeitsplatz erfolgte. Bei 33,8 % (24 Fille) hat
eine Unterstiitzung bei der beruflichen Orientierung und bei 26,8 % (19 Fille) hat eine Unterstltzung beim Schreiben
von Bewerbungen stattgefunden. Eine Unterstlitzung bei der Suche nach einem Praktikums- oder Ausbildungsplatz
schien dagegen nur bei 11,3 % (8 Falle) relevant gewesen zu sein.

Besonders positiv wurde von den Teilnehmenden die Unterstiitzung bei der beruflichen Orientierung wahrgenommen.
Soempfandenvon den 24 Teilnehmenden, bei denen diese stattgefunden hatte, zehn Teilnehmende die Unterstiitzung
als ,,sehrhilfreich“und neun Teilnehmende ,etwas hilfreich®. Als nicht hilfreich wurde diese nur von finf Teilnehmenden
wahrgenommen. Ebenfalls sehr positiv wurde die Unterstiitzung beim Schreiben von Bewerbungen wahrgenommen.
Diese wurde von der Mehrheitder 19 Teilnehmenden, die diese Unterstiitzung erhalten haben, als ,,sehr hilfreich“be-
wertet (10 Falle, 5 Falle ,etwas hilfreich“und 4 Fille ,nicht hilfreich). Im Gegensatz dazu wurden die Unterstltzung bei
der Suche nach einem Praktikums- oder Ausbildungsplatz und die Unterstiitzung bei der Suche nach einem Arbeitsplatz
von den Teilnehmenden ambivalent beurteilt. Diese Unterstiitzungsangebote wurden jeweils nur von wenigen Teilneh-
menden als ,etwas hilfreich eingeschatzt und daflr in etwas gréféerem Mafie als , sehr hilfreich® oder ,nicht hilfreich®
angesehen. Diese Bewertung konnte in Zusammenhang damit stehen, ob die Teilnehmenden letztlich einen Prakti-
kums-, Ausbildungs- oder Arbeitsplatz gefundenhaben oder nicht. Allerdings sind die Fallzahlen zu gering, um diesen
Zusammenhang genauer untersuchen zu konnen.

5. Hausbesuche

Ineinigen Projekten wurde erwihnt, dass die Coaches/Coachinnen die Maglichkeit haben, Hausbesuche bei den Teil-
nehmenden durchzufihren. Dies scheint jedoch nichtin allen Projekten méglich zu sein. In den Projekten, wo dieses
Format zur Verfligung steht, wird es von den Coaches/Coachinnenin unterschiedlichem Ausmaf? genutzt. Von einer
Coachinbzw.einem Coach wurde gedufiert, dass Hausbesuche v. a. bei Teilnehmenden, die mit dem Jobcenter eine
,Schwellenangst“verbinden, gut geeignet sei. Er/Sie filhre mittlerweile aber nur noch selten Hausbesuche durch, da
diese schonwegen des Fahrwegs sehr zeitaufwindig seien. Auch von Coaches/Coachinnen aus zwei anderen Projek-
tenwurde gedufdert, dass es nurin Ausnahmefallen zur Durchfihrung von Hausbesuchen komme. Im Gegensatz dazu
wurde ineinem BG-Coachingprojekt fir Alleinerziehende berichtet, dass die Coaches/Coachinnen mittlerweile immer
mehr Hausbesuche durchfiihren, weil dies ein gutes Mittel sei,um sich von der Lage vor Ort bei den Teilnehmenden
einen Eindruck zu verschaffen.

Die Ergebnisse der standardisierten Teilnehmendenbefragung unterstitzen jedoch eher die Aussagen, dass es nurin
Ausnahmefallen zu Hausbesuchen kommt. So haben nur zwei Teilnehmende angegeben, dass ihr Coach bzw. ihre
Cochinsie zu Hause besuchthat (2,8 %). Hinzukommt, dass diese beiden Teilnehmenden die Hausbesuche auch als
Lnicht hilfreich® eingeschatzt haben.

6. Zusammenarbeit mit externen Partnern

Inallen Jobcentern der Fallstudien wurde berichtet, dass die Coaches/Coachinnen auch mit einer Vielzahl von externen
Akteuren zusammenarbeiten. Es wiirden z. B. kommunale Beratungsstellen wie Schuldnerberatung, Suchtberatung
oder Frauenberatungin Anspruch genommen. Mit welchen externen Partnern zusammengearbeitet werde, hinge vom
jeweiligen Bedarf der Teilnehmenden ab. In den BG-Coachingprojekten fiir Alleinerziehende stellen bspw. Netzwerke
oder Beratungsstellen fir Alleinerziehende wichtig Kooperationspartner dar. In einigen Jobcentern wurde darauf hinge-
wiesen, dassin begrenztem Mafie auch Kontakte zu Arbeitgebern bestiinden.

Aus dem Antwortverhalten der Teilnehmendenim Rahmen der standardisierten Teilnehmendenbefragung wird deut-
lich, dass nur beiwenigen Teilnehmenden der Coach bzw. die Coachin eine Beratungsstelle empfohlen (16,9 %, 12
Falle), fir einen Teilnehmenden den Kontakt zu anderen Beratungsstellen oder Behorden hergestellt (7,0 %, 5 Falle)
oder den Teilnehmenden zu externen Beratungsstellen oder Behorden begleitet (7,0 %, 5 Fille) hat. Wihrend die Emp-
fehlung von externen Beratungsstellen mehrheitlich als ,sehr hilfreich (5 Falle) oder ,etwas hilfreich” (5 Fille) bewer-
tet wurde, wurde die Kontaktherstellung zu externen Beratungsstellen oder Behorden jedoch eher als ,nicht hilfreich®
(3 Fille) angesehen. Die Begleitung zu externen Stellen wurde ambivalent betrachtet, da diese einige Teilnehmenden
L,sehrhilfreich“ (2 Falle) und andere Teilnehmenden ,nicht hilfreich” (3 Falle) fanden. Bei diesen Auswertungen muss
jedoch berlcksichtigt werden, dass es sich um sehr wenige Falle handelt.
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7. Nachbetreuung

Hinsichtlich der Nachbetreuung von Teilnehmenden, die bereits in Arbeit oder Ausbildung integriert werden konnten,
liegen nur aus einzelnen Jobcentern Informationen vor. In diesen Jobcentern wurde geschildert, dass es das Angebot der
Nachbetreuung grundsatzlich gibt. Nach Aussage einer Coachin bzw. eines Coaches konnen sich Teilnehmende nach
der Abmeldung vom Projekt noch telefonisch beiihm/ihr melden. Von einem anderen Coach bzw. einer anderen
Coachin wurde angemerkt, dass die Nachbetreuung sehr aufwandig sei, weil sie aufgrund der Arbeitszeiten der inte-
grierten Teilnehmerinnen haufigam Abend oder am Wochenende stattfinden misse.

Anhand der Ergebnisse der standardisierten Teilnehmendenbefragung wurde deutlich, dass eine Nachbetreuung beill
von 71 Teilnehmenden stattgefunden hat (15,5 %). Diese wurde Uberwiegend als ,sehr hilfreich“ aufgefasst (7 Falle).

In der folgenden Ubersicht wird zusammenfassend dargestellt,in welchem Ausmaf3 die verschiedenen Angebote der
BG-Coachingprojekte insgesamt bei den Teilnehmenden zum Einsatz kamen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Haufigkeiten der umgesetzten Angebote der Coachingprojekte

Angebot Absolute Haufigkeiten
Einzelberatung durch den Coachim Jobcenter 42
Unterstiitzung bei der Suche nach einem Arbeitsplatz 30
Gruppenveranstaltungen 29
Unterstiitzung bei der beruflichen Orientierung 24
Besprechen von privaten Angelegenheiten mit dem Coach 21
Unterstiitzung beim Schreiben von Bewerbungen 19
Empfehlung von externen Beratungsstellen durch den Coach 12
Nachbetreuung 11
Freizeitangebote/Ausfliige
Unterstiitzung bei der Suche nach einem Praktikums- oder Ausbildungsplatz 8
Kontaktherstellung zu externen Beratungsstellen oder Behorden durch den
Coach
Begleitung zu externen Beratungsstellen oder Behérden durch den Coach 5
Hausbesuche durch den Coach 2

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der standardisierten Teilnehmendenbefragung, n=71.

Anhand der Aussagen der interviewten Teilnehmenden der Fallstudien-Jobcenter wird deutlich, dass auch beiihnen
eine Situationsanalyse und eine vertiefte Beratung im Rahmen von Einzel- oder Gruppencoachings stattgefunden ha-
ben.Im Rahmen der Situationsanalyse scheinen private oder familiare Angelegenheiten der Teilnehmendenin den Job-
centerninunterschiedlichem Ausmafs thematisiert worden zu sein. Wahrend in drei Jobcentern von deninterviewten
Teilnehmenden geschildert wurde, dass zu Beginn des Coachings auch private oder familidre Probleme mit dem Coach
bzw. der Coachin besprochenwurden, scheint esin einem Jobcenter von Anfang an nur um berufliche Themen gegan-
gen zu sein. Hierbei handelt es sich umein Jobcenter, bei demauchin der Projektkonzeption der Einbezug von Mitglie-
dernder Bedarfsgemeinschaftin das Coaching nicht genannt wurde.

Inden Jobcentern, bei denenim Rahmen der Situationsanalyse private oder familiare Themen besprochen wurden,
wurde zum ersten Befragungszeitpunkt von den Teilnehmenden erlautert, dass es sich z. B.um folgende Probleme han-
delte: psychische Probleme, wie z. B. Depressionen oder Suizidgefahrdung, Wohnungssuche, finanzielle Prob-
leme/Schulden oder familidre Beziehungen. In einem Jobcenter berichteten mehrere Teilnehmerinnen, dass sie ihren
Coachbzw.ihre Coachinauch erzahlt haben, welche Probleme sie mitihren Kindern haben. Anhand der Interviewaus-
sagen der Teilnehmenden entsteht der Eindruck, dass private oder familiare Themen zwar in fast allen Fallstudien-Job-
centernin den Coachinggesprachen angesprochen werden, es aber keinen Einbezug von Mitgliedern der Bedarfsge-
meinschaftenin den Coachingprozess gab. Durch die zweite Befragung lief3 sich der Eindruck bestatigen, da ungefahr
die Halfte der Teilnehmenden angab, auchin der Zwischenzeit mit ihrem Coach bzw. der Coachin tber private Angele-
genheiten gesprochen zu haben. Hierbeihandelte es sich um folgende private Themen bzw. Probleme: Kiindigung der
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Wohnung wegen lauten Streitereien und Polizeieinsdtzen, Probleme mit den Kindern, psychische Probleme, gesund-
heitliche Probleme oder Erkrankung eines Familienmitglieds. Bei drei Teilnehmenden gab esin der Zwischenzeit keine
privaten Themen, die mit dem Coach bzw. der Coachin besprochen hitten werden miissen und eine teilnehmende Per-
son konnte sich nicht mehr daran erinnern, ob private Themen weiterhin besprochen wurden.”

Die vertiefende Beratung der interviewten Teilnehmenden schien zum ersten Befragungszeitpunkt in fast allen Fallstu-
dien-Jobcenter liberwiegend im Rahmen von Einzelcoachings stattzufinden. Lediglich ineinem Jobcenter schilderten
beide interviewten Teilnehmenden, dass sie ausschliefSlichan Gruppencoachings teilgenommen haben. Hierbei handelte
essichum ein BG-Coachingprojekt, welches speziell auf Alleinerziehende ausgerichtet war. Auch aus einem anderen
BG-Coachingprojekt fir Alleinerziehende schilderte eine teilnehmende Person, dass sie an Gruppencoachings teilge-
nommen hatte. Allerdings fanden bei dieser Person die Gruppencoachings erganzend zum Einzelcoaching statt. Ein
Teilnehmer bzw. eine Teilnehmerin, die an Gruppencoachings teilgenommen hatte, hat geduRert, dass er/sie das Set-
ting der Gruppe fir sich selbst oft als schmerzhaft, aber auch als sehr hilfreich empfunden hat.

Durch die Panelbefragung wurde deutlich, dass bei ungefahr der Halfte der befragten Teilnehmenden die Beratung wei-
terhinin Form von personlichen Einzelgesprachen mit dem Coach bzw. der Coachin stattfand. Nurin zwei Fallen hat
sich die Beratungsformim Verlauf des Coachingprozesses gedndert. Eine teilnehmende Person, die vor dem ersten In-
terview sowohl an Einzel-als auch an Gruppencoachings teilgenommen hatte, stand nach dem ersten Interview nur
noch telefonisch mitihrem Coach bzw.ihrer Coachin in Kontakt Dies lasst sich damit erklaren, dass sich die teilneh-
mende Personschon zumersten Interviewzeitpunkt nur nochin der Nachbetreuung befand und danach kaumnoch
Coachinggesprache notwendig waren. Eine andere teilnehmende Person hatte hingegen am Anfang des Projekts viele
personliche Gesprache mit dem Coach bzw. der Coachinund nahm zum Zeitpunkt des zweiten Interviews fast nur
noch an Gruppenveranstaltungen teil. Die Veranstaltungen wurden vonihr als sehr hilfreich empfunden, sowohl die
Inhalte als auch der Austausch mit anderen Personen. Durch das Feedback der Gruppe habe sie neue Starkenansich
entdecken kdnnen und erfahren, dass sie mit bestimmten Sachen nicht alleinist.®

Anhand der Interviews mit Teilnehmenden hat sich gezeigt, dass deren Arbeitsmarktnahe variierte. Wahrend bei eini-
gen Teilnehmenden erst die Stabilisierung der Lebenssituationim Vordergrund stand, ging es bei anderen Teilnehmen-
den bereits um die Integration in Arbeit oder Qualifizierung. Bei der Stabilisierung der Lebenssituationging es z. B.um
das Lésen von finanziellen Problemen, um Unterstitzung bei der Bearbeitung von Post oder darum, dass ein Teilneh-
mer/eine Teilnehmerinin Zukunft erst die ,,Medizinisch-Psychologische Untersuchung (MPU)“ ablegen muss, um sei-
nen/ihren Fiihrerschein, der fiir die Ausiibung seines/ihres Berufes notwendig ist, wiederzubekommen. Bei anderen
Teilnehmenden ging es bereits um die Integration in den Arbeitsmarkt, wie z. B.in folgenden Fillen:

» Ineinem Fallunterstiitzte der Coach/die Coachin den Teilnehmer bzw. die Teilnehmerin bei der Suche nach einer
Teilzeitstelle als Kunsttherapeutin. Der Coach/die Coachin hat dem Teilnehmer bzw. der Teilnehmerin bspw. da-
beigeholfen, denauslandischen Bachelor-Abschluss auf Deutsch Uibersetzen zu lassen. Der Teilnehmer bzw. die
Teilnehmerin kdnne auf Deutsch noch nicht gut schreiben, aber er/sie ist der Auffassung, dass dasim Bereich der
Kunsttherapie kein Problem darstelle, da dieser Bereich eher praktisch ausgerichtet sei.

» Ineinem anderen Fallhat der Coach/die Coachin dem Teilnehmer bzw. der Teilnehmerin beim Erstellen von Be-
werbungen fUr ein Praktikum als Elektroniker/Elektronikerin geholfen.

Indem Jobcenter,in dem esin den Coachinggesprachen nur um die Vermittlung in Arbeit ging, schilderten zwei Teilneh-
mende, dass esim Rahmen der Beratung ausschliefdlich um die Arbeitssuche ging und die Unterstiitzung des Coaches
bzw. der Coachinvorallemin demregelmafdigen Aushandigen von Stellenangeboten bestand. Einemanderen Teilneh-
menden dieses Jobcenters wurde nach ersten Beratungsgesprachen direkt der Vorschlag zur Qualifizierung als Flicht-
lingsberater unterbreitet. Bereits kurze Zeit spater sollte die Qualifizierung beginnen. Im Zuge der Panelbefragung
wurde zudem untersucht,um welche Themen esin den Coachinggesprichen seit dem ersten Interview ging. Dabei
zeigte sich, dass beifastallen Teilnehmendenin der Zwischenzeit neue Themen besprochen wurden. Hierbeihandelte
essichum folgende Themen: Verlauf der Ausbildung, Planung einer Umschulung, Méglichkeiten der Weiterbildung

7 In einem Fall erlibrigte sich die Frage nach den besprochenen Themen, da die teilnehmende Person nach dem ersten Interview sofort in das
Programm Soziale Teilhabe Gbergegangen war und iberhaupt keine Coachinggesprache mehr hatte.

8 In einem Fall eriibrigte sich die Frage nach der verinderten Beratungsform, da die teilnehmende Person nach dem ersten Interview sofort in
das Programm Soziale Teilhabe libergegangen war und tiberhaupt keine Coachinggesprache mehr hatte.



Evaluationsbericht— FA 10 ,Bedarfsgemeinschaftscoaching”

oder Arbeitsaufnahme in einer anderen Branche, Riickfilligkeit bei Alkoholsucht, Ubergang in Rente, psychische Prob-
leme oder gesundheitliche Probleme.

Dariiber hinaus zeigte sichim Rahmen der ersten Befragung, dass in einigen Fallen auch Uber die Wahrnehmung von
Unterstiitzungs-und Betreuungsdiensten gesprochen oder die Dienste bereits in Anspruch genommen wurden. So
wurde ineinem Fall z. B. mit einem Psychologen zusammengearbeitet. In einem anderen Fall wollte der Coach/die
Coachinden Teilnehmer bzw. die Teilnehmerin aufgrund seiner Suizidgefahrdung an eine externe Stelle weiterleiten,
was der Teilnehmer bzw. die Teilnehmerinjedoch ablehnte. Im Rahmen der zweiten Befragung wurde deutlich, dass
sich ungeféhr die Hélfte der Teilnehmenden in der Zwischenzeit auch noch selbst an externe Beratungsstellen gewandt
hat. Hierbei handelte es sich grofdtenteils um Beratungsstellen firr psychische Probleme, wie z.B. den sozialpsychiatri-
schen Dienst der Caritas, oder die Beratung durch einen Psychologen oder eine Psychotherapeutin. Dariiber hinaus
wendeten sich zwei Teilnehmerinnen an eine Schwangerschaftsberatung, entweder um sich iiber einen Schwanger-
schaftsabbruch zuinformieren oder um sich bei einer dort bereits bekannten Sozialpadagogin nach Rat fiir ein Problem
mit dem eigenen Kind zu erkundigen. In Einzelfallen wendeten sich Teilnehmenden auch an die Suchtberatung, einen
Verein flr Arbeitslosenhilfe, den Sozialdienst des Jugendamtes oder an die Beratungsstelle ,,Biindnis fiir Familie®.

Durch die zweite Befragung der Teilnehmenden der Fallstudien hat sich aufserdem herausgestellt, dass der Halfte der
Teilnehmenden seit dem ersten Interview keine weiteren Betreuungsangebote von ihrem Coach bzw. ihrer Coachin
unterbreitet wurden. In einigen dieser Falle hatten die Coaches/Coachinnen aber auch keine oder nur noch kaum Gele-
genheit,um solche Angebote zu unterbreiten, da eine teilnehmende Person keine Coachinggesprache mehr hatte und
eine andere teilnehmende Person sich schon beim ersten Interview in der Nachbetreuung befand. Die andere Halfte der
Teilnehmenden berichtete von unterschiedlichen Betreuungs- oder Weiterbildungsangeboten, die ihnenim weiteren
Coachingprozess vonihrem Coach bzw.ihrer Coachinvorgeschlagen wurden: In zwei Fallen wurden die Teilnehmen-
denvonihrem Coach/ihrer Coachin zu einer externen Beratungsstelle begleitet, in einem Fall hat der Coach/die
Coachin einen Hausbesuch durchgefihrt,in einem Fall berichtete die teilnehmende Person davon, dass viele Ausfliige
unternommen wurden (z.B. Kinobesuche, Ausfliige an einen See, Waldrundginge oder Theaterbesuche fir Kinder) und
eine weitere teilnehmende Person schilderte, dass ihr Coach bzw. ihre Coachinihr empfohlen hatte, einen Aufbaukurs
fur BUroangestellte (EDV-Kurs) zu absolvieren. Ineinem der Félle hatte der Coach/die Coachin der teilnehmenden
Person aufierdem empfohlen, an einem Alphabetisierungskurs teilzunehmen. Allerdings musste die Person diesen Kurs
kurze Zeit spater wieder abbrechen, weil er zu fortgeschritten fir sie war.

4.7.2.1.Ganzheitlicher Beratungsansatz

Im Rahmen des Operationellen Programms Bayern 2014-2020ist festgehalten, dass sich die Mafdnahme des BG-
Coachings analle Mitglieder eine Bedarfsgemeinschaft richtet und dadurch ein ganzheitlicher Ansatz verfolgt werden
soll (vgl. StMAS 20144,S.51).

Auchinden Forderhinweisen fir die Mafénahme des BG-Coachings wurde vorgegeben, dass ein ganzheitlicher Ansatz
furalle Mitglieder Bedarfsgemeinschaft angewandt werden soll und dabeiauch Kinder der Bedarfsgemeinschaften zur
Zielgruppe der Projekte gehoren. Allerdings wurde in den Férderhinweisen auch darauf hingewiesen, dass sich die
Mafinahme nicht nur an Mehr-Personen-Bedarfsgemeinschaften, sondernauch an Ein-Personen-Bedarfsgemeinschaf-
tenrichtet (vgl. StMAS 20154, S.1-2 und StMAS 2015b, 5.1-2).

Dieinterviewten Experten bzw. Expertinnen gaben ebenfalls an, dass das Ziel des BG-Coachings darin besteht, die ge-
samte Bedarfsgemeinschaft und nicht nur ein einzelnes Mitglied der Bedarfsgemeinschaft einzubeziehen. Dabeisollen
auch Kinder undJugendliche in das Coaching miteinbezogen und ggf. gecoacht werden. Um eine ,Hartz IV-Vererbung*
zuverhindern, soll versucht werden, den Wegfall der Eltern als Lebensvorbild zu kompensieren, indem Kinder oder Ju-
gendliche motiviert werden, die Schule zu besuchen bzw. eine Ausbildung anzufangen.

In der Praxis hangt das Maf3 der Einbeziehung der gesamten Bedarfsgemeinschaft, nach Aussage eines Experten bzw.
einer Expertinjedoch stark vomindividuellen Fall ab. Es werde zwar versucht, den ganzheitlichen Ansatz des BG-
Coachings umzusetzen, aber es sei oft schwierig, die gesamte Bedarfsgemeinschaft zu erreichen, wenn die Motivation
zur Teilnahme bei den Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft ungleich hochist oder eine Person der Bedarfsgemein-
schaft unter Suchtproblemen oder psychischen Problemen leidet. Im Zweifel werde das BG-Coaching auch so geplant,
dass nur miteiner Person der Bedarfsgemeinschaft gearbeitet werde. Denn wenn die Partner/Partnerinnen oder Kinder
einer Teilnahme am BG-Coachings verweigerten, kénne auch der Coach bzw. die Coachin an dieser Situation schwer
etwas dndern.
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Dieser Eindruck bestatigt sich auch durch die Ergebnisse der Fallstudien. Inallen vier Jobcentern scheint den Inter-
viewpersonen zwar bewusst zu sein, dassim Rahmen des BG-Coachings eigentlich alle Mitglieder der Bedarfsgemein-
schafteinbezogen werden sollten, aberin der Praxis scheint dies nur in Einzelfdllen vorzukommen. Ein Grund dafir
wurde in einem allgemeinen BG-Coachingprojekt darin gesehen, dass es sich selten um grofde Bedarfsgemeinschaften
mit mehreren Personen, sonderninsbesondere um Ein-Personen-Bedarfsgemeinschaften und haufigauch um Alleiner-
ziehende handelt.

Inden Forderhinweisen war vorgegeben, dass Kinder der Bedarfsgemeinschaften ebenfalls zur Zielgruppe der
Coachingmafinahmen zihlen. Auf Basis der Fallstudieninterviews wurde deutlich, dass die Coaches/Coachinnen hin-
sichtlich der Kooperation zwischen Kindern und Jugendlichen differenzieren. Wahrend mit Kindern bis zu 14 Jahre nicht
direkt zusammengearbeitet werde, komme dies beijugendlichen ab 15 Jahre schon teilweise vor. Auch wenn mit Kin-
dernnicht aktiv zusammengearbeitet werde, so werde in den Coachinggesprachen dennoch mit den Teilnehmenden
tuber Fragen der Kinderbetreuung oder Erziehungsprobleme gesprochen. In einem BG-Coachingprojekt fir Alleinerzie-
hende wurde zudem geschildert, dass die Kinder bei fehlenden Betreuungsmdoglichkeiten teilweise auch bei Coaching-
gesprachenim Jobcenter dabeisind. In diesen Fallen werde aber auch nicht mit den Kindern zusammengearbeitet, son-
derndiese spielen dann z. B.nur wahrend des Coachinggesprachesim Biiro. Darlber hinaus bekdamen die Coa-
ches/Coachinnen auchim Rahmen von Hausbesuchen oder Freizeitaktivititen, bei denen die Kinder teilweise dabei
seien, einen Eindruck von den Kindern.

Im Gegensatz dazu werde mit jugendlichen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft schon eher zusammengearbeitet.
Zwar wurde von mehreren Coaches/Coachinnen darauf hingewiesen, dass Jugendliche ab 15 Jahren bereits selbst als
Fallin der Arbeitsvermittlung gefiihrt werden und einen eigenen Arbeitsvermittler bzw. eine eigene Arbeitsvermittlerin
haben, aber wenn Bedarf bestehe, konnten sie trotzdem in den Coachingprozess einbezogen werden. Nach Aussage
einer Coachin bzw. eines Coaches komme dies z. B. vor, wennJugendliche einer Bedarfsgemeinschaftihren Pflichtenin
der Arbeitsvermittlung nicht nachkommen und dadurch vermehrt Sanktionen entstehen, die zu einer Schuldenproble-
matik der gesamten Familie fihren. Da die Teilnahme am BG-Coachingprojekt auch fiir Jugendliche freiwillig sei, kénne
esjedoch passieren, dass Jugendliche eine Kooperation ablehnten. In einem Coachingprojekt fir Alleinerziehende
wurde zudem angefihrt, dass es sich bei den Teilnehmenden des Projektes meistens um Alleinerziehende mit jiingeren
Kindern handele und deshalb in der Praxis kaum eine Betreuung von Jugendlichenim ausbildungsfahigen Alter umge-
setzt werden konne.

Ineinem Jobcenter wurde hingegen angemerkt, dass es sich bei den Projekten in diesem Jobcenter nicht umklassische
BG-Coachingprojekte handelt,da weder andere erwerbsfahige Leistungsberichtigte einbezogen werden sollen, noch
der Fokus auf der ndchsten (Hartz IV)-Generation gelegt wird. In diesem Jobcenter gibt es BG-Coachingprojekte fir
Alleinerziehende und fir Ein-Personen-Bedarfsgemeinschaften.

Auf Grundlage der ersten Interviews mit den Teilnehmenden der Fallstudien konnte die Schlussfolgerung gezogen wer-
den, dass die Coaches/Coachinnenin der Praxis kaum mit Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft kooperierten. Zum
zweiten Befragungszeitpunkt stellten sich die Haushaltskonstellationen der befragten Teilnehmenden wie folgt dar:
Die Halfte der Teilnehmenden wohnte allein (4 Falle) oder mit einer Person zusammen, die nicht zur Bedarfsgemein-
schaftgehorte (1 Fall) und die andere Hilfte der Teilnehmenden war alleinerziehend und wohnte entweder nur mit
Kindern (4 Falle) oder mit Kindern und der Mutter zusammen (1Fall). Demnach wire eine Zusammenarbeit mit Mit-
gliedern der Bedarfsgemeinschaftim weiteren Coachingprozess nur in der Halfte der Fille, bei den Alleinerziehenden
mit Kindern moglich gewesen. Die finfalleinerziehenden Teilnehmenden wurden in der zweiten Interviewwelle ge-
fragt, ob der Coach bzw. die Coachin seit dem letzten Interview Kontakt zu Personen hatte, die in ihrem Haushalt leben.
Dabeistellte sich heraus, dass lediglichin einem Fall der Coach bzw. Coachin Kontakt zu einer 16-jahrigen Tochter
hatte. Wenn manssich die Altersverteilung der Kinder dieser fiinf Bedarfsgemeinschaften anschaut, dann wird deutlich,
dass es sich hierbeium das &lteste Kind handelt.® Dieser Befund bestatigt denin der ersten Befragungswelle der Fallstu-
diengewonnen Findruck, dass die Coaches/Coachinnen mit Kindern bis zu 14 Jahren nicht direkt zusammenarbeiten,
sondern dies eher beijugendlichen ab 15 Jahre vorkommt. Auch wenn ein Teil der Kinder wahrscheinlich noch zuklein
fUr einen Einbezug in das Bedarfsgemeinschaftscoaching war (dreibis sieben Jahre), so hitten Kinder abacht Jahren
durchaus in den Coachingprozess mit eingebunden werden kénnen.

Auf Basis der Fallstudienergebnisse der erstenund zweiten Befragungswelle |asst sich schlussfolgern, dass die Coa-
ches/Coachinnen in der Praxis kaum mit Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft kooperieren, obwohl dies eigentlich der

° Die Kinder der finf alleinerziehenden Teilnehmenden hatten folgendes Alter: 3,4,5,7,8,10,12,13 und 16 Jahre.



Evaluationsbericht - FA 10 ,,Bedarfsgemeinschaftscoaching

zentrale Ansatz der Mafidnahme des BG-Coachings ist. Um zu Uberpriifen, ob sich dieser Eindruck auch tiber die vier
Fallstudien-Jobcenter hinaus bestdtigt, wurde in der standardisierten Befragung von Teilnehmenden erhoben, in wel-
cher Haushaltskonstellation die Teilnehmenden leben und ob der Coach bzw. die Coachin mit Mitgliedern der Bedarfs-
gemeinschaft der Teilnehmenden zusammengearbeitet hat.

Im Rahmen der standardisierten Teilnehmendenbefragung hat sich gezeigt, dass eine deutliche Mehrheit von 76,1 %
der Teilnehmenden nichtalleinlebt und es sichin diesen Fallen somit wahrscheinlich um Mehr-Personen-Bedarfsge-
meinschaften handelt (54 Falle).19Von 21,1 % wurde hingegen angegeben, dass sie allein leben und demnach Ein-Per-
sonen-Bedarfsgemeinschaften darstellen (15 Fille). Zwei Befragte hatten sich zu dieser Frage nicht gedufRert (2,8 %).

Vonden 54 Teilnehmenden, die nicht allein leben, haben 39 angegeben, dass sie Kinderim Alter bis zu 14 Jahre haben,
dieinihrem Haushaltleben. Wahrend 32 Teilnehmende nur mitihren Kindernim Alter bis zu 14 Jahre zusammenleben,
leben vier Teilnehmende mitihrem festen Partner bzw. ihrer festen Partnerin und Kindernim Alter bis zu 14 Jahre in ei-
nem Haushalt und zwei Teilnehmende leben mitihrem Ehemann bzw. ihrer Ehefrau und Kindernim Alter bis zu 14 Jahre
in einem Haushalt zusammen. Eine teilnehmende Person lebt sowohl mit Kindernim Alter bis zu 14 Jahre als auch mit
Kindernim Alter zwischen 15- 25 Jahre in einem Haushalt zusammen (vgl. Tabelle 4).

Mit Kindernim Alter zwischen 15 - 25 Jahre leben insgesamt sieben Teilnehmende zusammen. Darunter befindet sich
auchein Teilnehmer bzw. eine Teilnehmerin, die nebenihren Kindernim Alter zwischen 15-25 Jahre auch noch mitih-
rem Ehemann bzw.ihrer Ehefrau zusammenlebt. Darliber hinaus gibt es noch wenige Teilnehmende die ausschlief3lich
mit dem Ehepartner/der Ehepartnerin, Freunden/Bekannten oder den Eltern bzw. einem Elternteil zusammenleben
(vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Verteilung der Haushaltskonstellationen

Haushaltskonstellationen Anzahl

w
N

Kinder bis zu 14 Jahre leben mitim Haushalt

Kinder bis zu 14 Jahre und fester Partner/feste Partnerin leben mit im Haushalt

Kinder bis zu 14 Jahre und Ehemann/Ehefrau leben mitim Haushalt

Kinder bis zu 14 Jahre und zw. 15-25 Jahre leben mitim Haushalt

Kinder zw. 15 -25 Jahre leben mit im Haushalt

Kinder zw. 15 - 25 Jahre und Ehemann/Ehefrau leben mitim Haushalt

Ehemann/Ehefraulebt mitim Haushalt

Freunde oder Bekannte leben mitim Haushalt

vl NN | N

Vater oder Mutter leben mitim Haushalt

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der standardisierten Teilnehmendenbefragung, n=54.

Anhand der Verteilung der Haushaltskonstellationen wird deutlich, dass es sich bei den Teilnehmenden, die nicht alleine
leben, mehrheitlich um Alleinerziehende mit Kindern bis zu 14 Jahre handelt (59,2 %).1* Auchim Rahmen der
Teilnehmerbefragung hat sich gezeigt, dass bei einer deutlichen Mehrheit von 81,5 % der Teilnehmenden, die mit
weiteren Personenin einem Haushalt zusammenleben, kein Kontakt zu diesen Personen durch den Coach hergestellt
wurde (44 Falle) (vgl. Abbildung 5).

10 Wenn Teilnehmende ausschlielich mit Freunden oder Bekannten zusammenwohnen, handelt es sich jedoch nicht um eine Mehr-
Personen-Bedarfsgemeinschaft.

1 Dies lasst sich nicht darauf zurlckfihren, dass vor allem Kontaktdaten von Teilnehmerinnen aus BG-Coachingprojekten fir Alleiner-
ziehende fir die Teilnehmendenbefragung zur Verfiigung gestanden hitten. Von den insgesamt 229 Kontaktdaten handelte es sich
nur bei 42 Fallen um Teilnehmerinnen von Projekten fur Alleinerziehende (18,3 %).
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Abbildung 5: Kontakt des Coaches/der Coachin zu Personen, mit denen der /die Teilnehmende im Haushalt lebt
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der standardisierten Teilnehmendenbefragung, n=56.

Die Teilnehmenden, die angegeben hatten, dass ihr Coach bzw. ihr Coachinin Kontakt mit einem Mitglied ihres
Haushalts stand, wurden zudem gefragt, um welche Personen es sich dabei handelte und inwiefern diese in das Projekt
einbezogen wurden. Im Folgenden wird dargestellt, mit welchen Personen die Coaches/Coachinnenin den sieben
Fallen Kontakt hatten:

» ZuKindern, die im Alter zwischen15-25 Jahre alt sind (3 Fille)
» Zum Partner/Ehemann oder zur Partnerin/Ehefrau (2 Fille)
» ZuKindern, die bis zu 14 Jahre alt sind (1 Fall)

» ZuElternbzw. Partner eines Elternteils (1 Fall)

Inden wenigen Fallen, in denen es zu einer Kooperation mit Mitgliedern des Haushalts kam, fand diese Giberwiegend
durch Gesprache mitdem Coach und dem Teilnehmendenim Jobcenter zusammen statt (6 Falle). In einem Fall wurde
ein Haushaltsmitglied durch Gesprache mit dem Coach (personlich/telefonisch), ohne dass der Teilnehmende selbst
dabejwar,inden Coachingprozess miteinbegzogen. Ein Einbezug von Haushaltmitgliedern im Rahmen von
Hausbesuchen, Gruppenveranstaltungen oder Freizeitausfligen wurde nicht angegeben.

Aufgrund der niedrigen Fallzahlen konnen daraus keine weiteren Riickschlisse Uber die Zusammenarbeit mit den
Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft gezogen werden.

4.8.Zielerreichung

4.8.1. Zielerreichung der primaren Ziele der Projekte

Beiden primaren Zielen der Projekte des BG-Coachings handelt es sichum , die Verbesserung der Vermittlungs-und
Wiedereingliederungschancenin den ersten Arbeitsmarke, die Hilfe zur Selbsthilfe und/oder den Eintritt in Qualifizie-
rung,in schulische/ berufliche Ausbildung oder Bildung, Arbeitssuche oder Eintrittin den Arbeitsmarkt“ (StMAS 2015a
und StMAS 2015b). Im Folgenden wird dargestellt, wie viele Personen bislang an den Projekten des BG-Coachings teil-
genommen haben und welche Ziele sie im Rahmen der Projekte erreicht haben. Gemafd dem Operationellen Programm
Bayern 2014 -2020 wird fiir die Mafsnahme des BG-Coachings angestrebt, dass ,,etwa die Hilfte der Teilnehmenden
nach Mafsnahmenende neu auf Arbeitssucheist, eine schulische oder berufliche Bildung absolviert, eine Qualifizierung
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erlangt oder einen Arbeitsplatz hat bzw. selbstandigist. Bei einem Outputziel von 2.708 Teilnehmenden entspricht dies
insgesamt 1.354 Personen” (StMAS 20143, S. 49) - unter der Annahme, dass diese Teilnehmenden als benachteiligtim
Sinne der Definition der EU-Kommission gelten. Als benachteiligt zdhlen Personen, die in Erwerbslosenhaushalten le-
ben, alleinerziehend sind, einen Migrationshintergrund, eine Behinderung oder eine sonstige Benachteiligung aufwei-
sen.

4.8.1.1.Outputziel

Ineinem ersten Schritt wird die Erfillung des Outputziels anhand von Monitoringanalysen Uberprift. Die Projekttrager
sollten vor Projektbeginnim Rahmen des Bewilligungsprozesses angeben, wie viele Teilnehmende mit den einzelnen
Projektenerreicht werden sollen (Planzahlen). Fir die bislang bewilligten oder angenommenen BG-Coachingprojekte
ergibt sich somitein geplanter Outputwert voninsgesamt 1.639 Teilnehmenden.

Auf Grundlage der Monitoringdaten zeigt sich, dass bis zum 09.12.2016 bereits 1.080 Personen an BG-Coachingpro-
jektenteilgenommen haben bzw. noch teilnehmen. Da fir fast alle Projekte der Mafdnahmezeitraum am Ende des Jah-
res 2016 noch nicht abgeschlossen war, kdnnte es sein, dass die insgesamt angestrebte Outputgrofie von 1.639 Teil-
nehmenden fir alle bisher angenommenen oder bewilligten BG-Coachingprojekte zukilinftig noch erreicht werden
kann.

Unter der Annahme, dass bis zum Ende des Jahres 2016 774 Personen an den BG-Coachingprojekten teilgenommen
haben sollten,um das Outputziel von 2.708 Teilnehmenden bis zum Ende der Forderperiode zu erreichen!?, zeigt sich,
dass dieser Zielwert mit 1.080 Teilnehmende bereits tibertroffen wurde. Insofernist davon auszugehen, dass das Out-
putzielam Ende der Férderperiode aufjeden Fall erreicht bzw. sogar Gibertroffen wird.

Aus dem Report 505a geht hervor, dass es sich bei den 1.080 Teilnehmenden um 729 Frauen und 351 Manner handelt.
Differenziert nach Erwerbsstatus zeigt sich, dass sich die 1.080 Teilnehmenden aus 913 Arbeitslosen/Langzeitarbeits-
losen, 77 Nichterwerbstatigen und 90 Erwerbstitigen (auch Selbsténdige) zusammensetzen (vgl. Tabelle 5).

Im Hinblick auf die Altersstruktur zeigt sich, dass es nur sehr wenige junge und dltere Personen unter den Teilnehmen-
den gibt. So befinden sich unter deninsgesamt 1.080 Teilnehmenden nur 72 Personen, die unter 25 Jahre alt sind und
nur 62 Personen, die Uber 54 Jahre alt sind. Wihrend die jlingeren Personen Uberwiegend weiblich sind (77,8 %), sind
die dlteren Personen mehrheitlich mannlich (64,5 %) (vgl. Tabelle 5).

Das Bildungsniveau der Teilnehmenden wurde im Rahmen des ESF-Monitorings anhand der ISCED Klassifikation (In-
ternational Standard Classification of Education) der UNESCO erhoben. Anhand der ISCED werden Schultypen und
Schulsysteme klassifiziert und Bildungsabschliisse nach mehreren Ebenen (Levels) unterschieden. Die Bildungsab-
schliisse werden dabeinach folgenden Levels unterteilt: Level 0 ,Vorschulische Erziehung®, Level 1,,Grundbildung®,
Level 2, Sekundarbildung Unterstufe®, Level 3 ,Sekundarbildung Oberstufe®, Level 4 ,postsekundére Bildung, nicht
tertidrer Bereich®, Level 5, Kurzes tertidres Bildungsprogramm® Level 6 ,Bachelor-bzw. gleichwertiges Bildungspro-
gramm®, Level 7 ,Master-bzw. gleichwertiges Bildungsprogramm®, Level 8 ,Promotion bzw. gleichwertiges Bildungs-
programm” (vgl. UNESCO Institute for Statistics 2011). Die Standardklassifizierung dient dazu, Bildungsabschliisse
international vergleichen zukonnen.

Fir die Mafsnahme des BG-Coachings hat sich gezeigt, dass die Mehrheit der Teilnehmenden als hochsten Bildungsab-
schluss, das Level 1 “Grundbildung® oder Level 2, Sekundarbildung Unterstufe” aufweist (622 TN, 57,6 %,). Dartiber
hinaus weisen fast 40 % der Teilnehmenden das Level 3 ,Sekundarbildung Oberstufe“ oder das Level 4 ,postsekundére
Bildung”auf (423 TN). Eine tertiare Bildung, die sich auf die Levels 5-8 bezieht, weisen jedoch nur noch 3,2 % der Teil-
nehmenden als hochsten Bildungsabschluss vor (vgl. Tabelle 5). Bei der Verteilung der Bildungsabschliisse zeigen sich
prozentual betrachtet unter den Personengruppen der Frauen und Manner kaum Unterschiede. Lediglich das tertidre
Bildungsniveau (Level 5-8) ist bei mannlichen Teilnehmenden mit 4,3 % etwas stirker als bei Frauen mit 2,7 % vertre-
ten.

Anhand der Analyse der Outputindikatoren hat sich herausgestellt, dass eine deutliche Mehrheit von 83,5 % der Teil-
nehmendenin Erwerbslosenhaushalten lebt, fast die Hilfte der Teilnehmenden alleinerziehend ist (48,9 %) und unge-
fahr ein Drittel der Teilnehmenden einen Migrationshintergrund hat (34,2 %). Wéhrend der Anteil an Teilnehmendenin

12 Ausgehend von einer gleichbleibenden Teilnehmerzahl pro Férderjahr und einer Férderdauer von sieben Jahren, beginnend ab 2015,
werden firjedes Forderjahr 387 Teilnehmende erwartet.
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Erwerbslosenhaushalten oder mit Migrationshintergrund unter Frauen und Mannern ungefihr gleich grofd ist (Anteil
Erwerbslosenhaushalte ca. 83 %, Anteil TN mit Migrationshintergrund ca. 34 %) variiert der Anteil an Alleinerziehenden
mit unterhaltsberechtigten Kindern stark zwischen den Geschlechtern. Wahrend sich unter den weiblichen Teilneh-
menden 69,7 % Alleinerziehende mit unterhaltsberechtigten Kindern befinden, handelt es sich bei mannlichen Teilneh-
mendennurum 5,7 %.

Teilnehmende mit einer Behinderung oder Teilnehmende mit einer sonstigen Benachteiligung stelleninsgesamt einen
geringen Anteil an allen Teilnehmenden dar. Bei Teilnehmenden mit einer Behinderung handelt es sichum 4,3 % und bei
Teilnehmenden mit einer sonstigen Benachteiligung um 12,6 %. Fir beide Personengruppenist der Anteil unter mannli-
chen Teilnehmenden etwas hoher als unter weiblichen Teilnehmenden. So betragt der Anteil an Personen mit einer Be-
hinderung unter Frauen 2,8 % und unter Mannern 7,1 %. Bei Personen mit einer sonstigen Benachteiligung handelt es
sich beiweiblichen Teilnehmenden um 10 % und bei mannlichen Teilnehmenden um 18 %.

Dariiber hinaus befinden sich unter den 1.080 Teilnehmenden 82 Personen, die in landlichen Gebietenleben (7,6 %).
Dabeiist der Anteil unter Frauen mit 9,3 % etwas hoher als der Anteil unter Mannern mit 4,0 %. Obdachlose oder von
Ausgrenzung auf dem Wohnungsmarkt Betroffene befinden sich unter den Teilnehmenden des BG-Coachings nicht
(vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5: Gemeinsame Outputindikatoren fiir alle bislang durchgefiihrten BG-Coachingprojekte

Gemeinsame Outputindikatoren Insgesamt

Erwerbsstatus

Arbeitslose,auch Langzeitarbeitslose 615
Langzeitarbeitslose 472 287 185
Nichterwerbstatige 77 59 18
Nichterwerbstatige, die keine schulische oder beruf- | 68 51 17
liche Bildung absolvieren

Erwerbstatige, auch Selbstandige 90 55 35
Uber 54-Jihrige 62 22 40
Uber 54-)ahrige, die arbeitslos sind, einschl. Lang- 51 18 33

zeitarbeitsloser, oder die nicht erwerbstatig sind und
keine schulische oder berufliche Bildung absolvieren

Bildungsniveau

Mit Grundbildung (ISCED 1) oder Sekundarbildung | 622 420 202
Unterstufe (ISCED 2)

Mit Sekundarbildung Oberstufe (ISCED 3) oder 423 289 134
postsekundarer Bildung (ISCED 4)

Mit tertiarer Bildung (ISCED 5 bis 8) 35 20 15
Benachteiligte Personen

Teilnehmer, die in Erwerbslosenhaushaltenleben 902 608 294
Teilnehmer, die in Erwerbslosenhaushalten mit un- 564 498 66

terhaltsberechtigten Kindernleben

Alleinerziehende mit unterhaltsberechtigten Kin- 528 508 20
dern

Migranten, Teilnehmer auslandischer Herkunft, An- 369 246 123
gehorige von Minderheiten

Teilnehmer mit Behinderungen 46 21 25
Sonstige benachteiligte Personen 136 73 63
Weitere Personengruppen

Obdachlose oder von Ausgrenzung auf dem Woh- 0 0 0
nungsmarkt Betroffene

Personen, die inlandlichen Gebieten leben 82 68 14

Insgesamt 1.080 729 351

Quelle: Eigene Monitoringanalysen (Stand: 09.12.2016).

4.8.1.2. Ergebnisindikatoren

Fiir die Uberpriifung der Zielerreichung werden in einem zweiten Schritt die Ergebnisindikatoren auf Basis der Monito-
ringdaten ausgewertet. Bis zum 9. Dezember 2016 wareninsgesamt 739 Personen aus den Mafénahmen ausgetreten.
Davonhaben 15 % die Mafsnahme abgebrochen. Weitere 38 % haben das Projekt vorzeitig verlassen, um eine Arbeit
aufzunehmen, eine Weiterbildung zu absolvieren oder Ahnliches. Das Ziel des BG-Coachings bestand darin, dass etwa
die Halfte der benachteiligten Teilnehmenden nach Mafdnahmenende neu auf Arbeitssuche ist, eine schulische oder

37
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berufliche Bildung absolviert, eine Qualifizierung erlangt oder einen Arbeitsplatz hat bzw. selbstandigist. Dies traf auf
insgesamt 440Personen zu.. Bei diesen benachteiligten Personen handelte es sich um 304 Frauenund 136 Manner.
Bezogen aufalle Teilnehmenden, die aus der Mafénahme ausgetreten sind, konnten demnach 60 % ein positives Ergeb-
nis erreichen.’3 Zwischen den Projekten lasst sich hingegen insgesamt ein hoher Grad an Heterogenitit feststellen. Die
Zielerreichungreicht hier von 15 % bis 92 %. Eindeutige Riickschliisse auf die Art der Zielgruppe oder der eingesetzten
Coachingmethoden lassen sich hierbeijedoch nicht ziehen.14

Von allen Teilnehmenden (nicht nur Benachteiligte) fanden nach Beendigung der Maf3nahme 423 Teilnehmende einen
Arbeitsplatz. 45 Teilnehmende haben nachihrer Teilnahme eine schulische/berufliche Bildung absolviert und 16 Teil-
nehmende haben eine Qualifizierung erlangt. Darlber hinaus gibt es drei nichterwerbstatige Teilnehmende, die nach
ihrer Teilnahme neu auf Arbeitssuche sind (vgl. Tabelle 6). Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass manche Teilneh-
mer/Teilnehmerinnen mehrere Ziele zugleich erreicht haben kénnen. Dies stellt jedoch eher die Ausnahme dar.

Tabelle 6: Gemeinsame Ergebnisindikatoren

Ergebnisindikatoren Insgesamt Frauen Manner
Anzahl Teilnehmende, die nach ihrer Teilnahme 423 287 136
einen Arbeitsplatz haben, einschl. Selbstandige

Anzahl Teilnehmende, die nach ihrer Teilnahme 45 34 11

eine schulische/berufliche Bildung absolvieren

Anzahl Teilnehmende, die nach Teilnahme eine 16 12 4
Qualifizierung erlangt haben

Anzahl nichterwerbstatige Teilnehmende, die 3 3 0
nach ihrer Teilnahme auf Arbeitssuche sind

Quelle: Eigene Monitoringanalysen (Stand: 09.12.2016).

Im Rahmen der Fallstudien wurde thematisiert, dass neben dem Hauptziel, der Integration in Arbeit, haufig erst Zwi-
schenziele verfolgt werden missen, um Teilnehmende stabilisieren und an den Arbeitsmarkt heranfiihren zu kénnen.
Beider standardisierten Teilnehmendenbefragung wurden somit neben den Hauptzielen auch Zwischenziele erhoben.
Die Teilnehmenden wurden gefragt, welche Ziele sie im Rahmen des BG-Coachingprojektes erreichen wollten und ob
sie es geschafft haben, diese im Rahmen des Projektes zu erreichen. In der folgenden Ubersichtist dargestellt, wie viele
Teilnehmende bestimmte Ziele im Rahmen des BG-Coachings erreichen wollten (vgl. Tabelle 7).

Anhand der Tabelle 7 wird deutlich, dass die Mehrheit der Teilnehmenden die Erwartung hatte, dass ihnenim Projekt
geholfenwird, einen Job zufinden (48 TN, 67,6 %), dass sie selbst wieder motiviert werden, eine Arbeit aufzunehmen
(40TN, 56,3 %) oder dass sie selbst nicht mehr auf finanzielle Leistungen des Jobcenters angewiesen sind (40 TN,
56,3 %). Hieraus Iasst sich ableiten, dass die Mehrheit der Teilnehmenden das Hauptziel der Arbeitsmarktintegration
erreichen wollte (vgl. Tabelle 7).

Dariber hinaus haben jeweils tiber 30 % der Teilnehmenden das Ziel gehabt, einen Job zu finden, in dem sie mehr Stun-
denarbeiten kénnen (30 TN, 42,3 %), nette Menschenim Rahmen des Projektes kennenzulernen (26 TN, 36,6 %),
Hilfe bei Bewerbungen zuerhalten (25 TN, 35,2 %) oder als gesamte BG nicht mehr auffinanzielle Leistungen des Job-
centers angewiesen zusein (22 TN, 31,0 %). Auch bei diesen Zielstellungen geht es gréfitenteils noch um das Hauptziel
der Integrationin Arbeit (vgl. Tabelle 7).

Weitere Zielstellungen beidenen es eher um die grundlegende berufliche Orientierung oder die Stabilisierung der Le-
benssituation der Teilnehmenden geht, wurden in geringerem Maf3e von den Teilnehmenden verfolgt (vgl. Tabelle 7).
Dies kann unterschiedliche Griinde haben. Entweder war das Erreichen von Zwischenzielen bei vielen Teilnehmenden
nicht mehr notwendig, weil sie schon direkt eine Beschaftigungsaufnahme anstrebten oder den Teilnehmenden war

13 Zuberlicksichtigen ist, dass es sich bei den Benachteiligten um eine Teilgruppe handelt. Leider stehen Uber den Report 505b keine
Informationen zur Grundgesamtheit der Benachteiligten zur Verfligung. Entsprechend ist davon auszugehen, dass der Wert des Er-
gebnisindikators evtl. noch hdher ausfallt.

 Hierbeiwurden nur Projekte beriicksichtigt, bei denen bereits mindestens 30 Teilnehmende ausgetreten sind.
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nicht bewusst, dass sie erst bestimmte Zwischenziele anstreben miissen, um langfristig das Ziel der Beschaftigungsauf-
nahme erreichen zu konnen.

Tabelle 7: Anzahl an TN, die bestimmte Ziele erreichen wollten

Ziele, die im Rahmen des BG-Coachings Anzahlan TN, die das
verfolgt werden konnen Ziel erreichen wollten
Dass mir geholfen wird, einen Job zu finden 48

Dassich selbst wieder motiviert bin, eine Arbeit aufzunehmen 40

Ich wollte nicht mehr auf finanzielle Leistungen des JC angewiesen sein 40

Dassich einen Job finde, in dem ich mehr Stunden arbeiten kann 30

Ich habe gehofft, nette Leute kennenzulernen u. mich mitihnen auszutauschen 26

Dass mir bei Bewerbungen geholfen wird 25

Dass gesamte BG nicht mehr auf finanzielle Leistungen des Jobcenters angewie- 22

sen ist

Wissen, welcher Beruf zu mir passt 19

Ein Praktikum zu machen 19

Lernen, mich besser zu organisieren/geregelten Tagesablauf hinzubekommen 18

Dass mir auch bei personlichen oder familidren Problemen geholfen wird 18

Dass mich das Jobcenter/die Agentur fiir Arbeit erst mal in Ruhe lisst 18

Dass mir geholfen wird, eine Weiterbildung zu finden 17

Dass mir geholfen wird, eine Ausbildung zu finden 14

Dass ich besser Deutsch lerne 14

Dass ich Probleme besser selbst [6sen kann 13

Dass mir geholfen wird, eine Kinderbetreuung zu organisieren 12

Quelle: Eigene Auswertungen der standardisierten Teilnehmendenbefragung,n=71.

Dariber hinaus wurden die Teilnehmenden gefragt, ob sie es geschafft haben, im Rahmen des BG-Coachingprojektes
ihre anvisierten Ziele zu erreichen. Abbildung 6 gibt einen Uberblick dariiber, in welchem Ausmaf3 die einzelnen Ziele
von den Teilnehmenden tatsachlich erreicht wurden. Wahrend bei vielen Zielen die Zielerreichung ungefahr zu gleichen
Teilen erfolgreich oder nicht erfolgreich war, gibt es jedoch auch Ziele, bei denen die Zielerreichung bei den Teilneh-
menden deutlich haufiger oder deutlich seltener erfolgreich war. Bei folgenden Zielen hat die Zielerreichung bei den
Teilnehmenden deutlich hiufiger funktioniertals sie nicht funktioniert hat (vgl. Abbildung 6):

» ,Dassichselbstwieder motiviert bin, eine Arbeit aufzunehmen*
» ,Nette Leute kennenzulernen und mich mitihnen auszutauschen®
» ,Dassmir bei Bewerbungen geholfen wird“

» ,DassichProbleme besser selbst|osen kann®
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Abbildung 6: Zielerreichung der Teilnehmenden, die an der standardisierten Befragung teilgenommen haben

Dass mir geholfen wird, einen Job zu finden

Dass ich selbst wieder motiviert bin, eine Arbeit aufzunehmen

Ich wollte nicht mehr auf finanziellen Leistungen desJobcenters angewiesen sein
Dassich einen Job finde, in dem ich mehr Stunden arbeiten kann

Ich habe gehofft, nette Leute kennenzulernen und mich mitihnen auszutauschen
Dass mir bei Bewerbungen geholfen wird

Dass gesamte BG nicht mehr auf finanzielle Leistungen des Jobcenters angewiesen ist
Wissen, welcher Beruf zu mir passt

Ein Praktikum zu machen

Lernen, mich besser zu organisieren/einen geregelten Tagesablauf hinzubekommen
Dass mir auch bei meinen persénlichen oder familidren Problemen geholfen wird
Dass mich das Jobcenter/die Agentur fiir Arbeit erst mal in Ruhe ldsst

Dass mir geholfen wird, eine Weiterbildung zu finden

Dass mir geholfen wird, eine Aushildung zu finden

Dass ich besser Deutsch lerne

Dassich Probleme besser selbst 1dsen kann

Dass mir geholfen wird, eine Kinderbetreuung zu organisieren
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Quelle: Eigene Auswertungen der standardisierten Teilnehmendenbefragung, n=12-48.



Evaluationsbericht - FA 10 ,,Bedarfsgemeinschaftscoaching

Im Gegensatz dazu hat bei folgenden Zielen die Zielerreichung wesentlich seltener funktioniert als dass sie funktioniert
hat (vgl. Abbildung 6):

» ,Ichwollte nicht mehraufdie finanziellen Leistungen des Jobcenters angewiesen sein®

» ,Dassdie gesamte BG nicht mehr auf finanzielle Leistungen des Jobcenters angewiesenist”

» ,Wissen,welcher Beruf zu mir passt®

» EinPraktikum zumachen®

» ,Dass mirgeholfen wird, eine Weiterbildung zu finden“

» ,Dass mirgeholfen wird, eine Ausbildung zu finden®

» ,Dass mirgeholfen wird, eine Kinderbetreuung zu organisieren.”
Aus diesen Ergebnissen kann abgeleitet werden, dass die grundlegende Stabilisierung und Motivierung der Teilnehmen-

deninden Projekten des BG-Coachings besonders haufig funktioniert hat. Im Gegensatz dazu scheinen die Ziele der
beruflichen Orientierung und der Abmeldung aus dem Leistungsbezug haufig noch nicht erreicht worden zu seien.

Im Rahmen der standardisierten Befragung wurden die Teilnehmenden zudem gefragt, welche beruflichen Verande-
rungen sich seit Beginn der Projektteilnahme beiihnen ergeben haben. Dabeihat sich gezeigt, dass ca. ein Drittel der
Teilnehmendenim Rahmen des Projektes einen Teilzeitjob (32,4 %, 23 TN) und fast 20 % (14 TN) einen Vollzeitjob
gefunden haben. Einen Minijob haben nur ungefihr 10 % (7 TN) aufgenommen. Kaum eine Rolle hat dagegen der Be-
ginneiner Aus- oder Weiterbildung gespielt, da nur zwei Teilnehmende eine Ausbildung begonnen haben und nur eine
teilnehmende Person eine Weiterbildung absolviert hat. Anhand dieser Ergebnisse kann die Schlussfolgerung gezogen
werden, dass es sich bei der Integration von Teilnehmenden des BG-Coachings um einen langwierigen Prozess handelt,
danach dem Mafénahmeende nur ein Fiinftel der Teilnehmendenin einen Vollzeitjob integriert war und somit die Mehr-
heit der Teilnehmenden wahrscheinlich nach dem Projekt weiterhin auf Leistungen des Jobcenters angewiesen war.

4.8.1.3. Einflussfaktoren auf die Zielerreichung

Hinsichtlich der Einflussfaktoren auf die Zielerreichung wurdenin den Fallstudien die Interviewpersonen gefragt, wel-
che fordernden und hemmenden Faktoren sie fir die Zielerreichung sehen. Dabej hat sich gezeigt, dass v.a. die Eigen-
schaften der Teilnehmenden entscheidende Einflussfaktoren firr die Zielerreichung darstellen:

Gesundheitszustand: Wahrend ein guter Gesundheitszustand eine positive Wirkung auf die Zielerreichung habe, seien ge-
sundheitliche Einschrankungen der Teilnehmenden hingegen hinderlich fur die Zielerreichung. So wurde in mehreren
Jobcenternerwahnt, dass sich hdufig erstim Coachingprozess herausstelle, dass Teilnehmende manifeste psychische
Erkrankungen haben und es somit in der Praxis oft den Handlungsbedarf,,Anbindung an Facharzt/Therapeuten®gebe.

Verdnderungsbereitschaft: Ein zentraler Faktor flr die Zielerreichung stelle die Veranderungsbereitschaft der Teilnehmen-
dendar. Es wirke sich forderlich aus, wenn Teilnehmende dazu bereit seien, etwas Neues zu wagen.

Berufserfahrung: Fir eine erfolgreiche Arbeitsmarktintegration seiauch entscheidend, ob undin welchem Ausmaf3 die
Teilnehmenden Berufserfahrung haben. Hierzu wurde von einem Coach bzw. einer Coachin aus einem Projekt fir Al-
leinerziehende geschildert, dass es beialleinerziehende Frauen, die schon viele Jahre arbeitslos sind oder noch nie gear-
beitet haben, nicht moglich sei, diese im Rahmen der einjahrigen Projektteilnahmein den Arbeitsmarkt zu integrieren.

Abgesehen von den Eigenschaften der Teilnehmenden wurden noch folgende positive Einflussfaktoren auf die Zieler-
reichung genannt:

» Einsatz von kompetentem Personal fiir die Coaches/Coachinnen

» Freiwillige Teilnahme an der Mafénahme des BG-Coachings

» Vertrauensverhaltnis zwischen Coach/Coachin und Teilnehmenden
» Flexibilitat der Kooperationspartner

» Gute konjunkturelle Lage in Bayern
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Hinderlich fir die Zielerreichung sei, wenn Teilnehmende die von den Coaches/Coachinnenvorgeschlagenen Unter-
stitzungsangebote von externen Stellen nicht annehmen oder es nicht schaffen, bestimmte Probleme (wie z. B. Schul-
den)im Arbeitsalltag weiter anzugehen.

4.8.2. Zielerreichung der Querschnittsziele

Inden Forderhinweisen fur die Mafinahme des BG-Coachingsistin Bezug auf die Querschnittsziele festgehalten, dass
gemaf? der Struktur des Projektes ein allgemeiner Zugang gewahrleistet werden soll und keine inhaltliche und tatsachli-
che Diskriminierung jeglicher Art vorliegen darf (vgl. St(MAS 2015a und StMAS 2015b). Um zu tiberprifen, ob dieser
Anspruch beider Umsetzung der BG-Coachingprojekte erfiillt wird, wird im Folgenden dargestellt, wie die Quer-
schnittsziele ,,Gleichstellung von Frauen und Mannern®, ,,Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung®und ,Forderung
Alterer“im Rahmen der BG-Coachingprojekte umgesetzt werden. 1S

4.8.2.1.Querschnittsziel ,Gleichstellung von Frauen und Médnnern®

Im Hinblick auf das Querschnittsziel der Gleichstellung von Frauen und Mannern wurde im Rahmen der Experteninter-
views angefihrt, dass die iberwiegende Zahl der Teilnehmenden am BG-Coaching Frauen seien. Diese Aussage lasst
sich durch die Monitoringanalysen bestitigen, dabislang 729 Frauenund 351 Manner an den Projekten des BG-
Coachings teilnehmen oder teilgenommen haben. Die Erfahrung habe gezeigt, dass bei Mannern der Ansatz des BG-
Coachings haufig an seine Grenzen stofde, da bei dieser Personengruppe oft Suchtprobleme eine Rolle spielten. Abge-
sehenvon der Geschlechterverteilungin den BG-Coachingprojekten wurdenin den Experteninterviews jedoch keine
Aussagen dazu getroffen, inwiefern das BG-Coaching aktiv zur Forderung der Gleichstellung von Frauen und Mannern
beitragt.

Auchin den Fallstudien zeigte sich, dass die Fiihrungskréfte (Geschiftsfiihrer und Teamleiter) hinsichtlich der Frage,
wie das Querschnittsziel Gleichstellung von Frauen und Mannern umgesetzt wird, lediglich auf den Zugang von Frauen
und Mannern zum Projekt und kaum auf die Umsetzung des Querschnittsziels im Rahmen des Coachingprozesses ein-
gegangen sind. So wurde in allen vier Jobcentern darauf hingewiesen, dass sowchl Frauen als auch Manner Zugang zu
den BG-Coachingprojekten haben. Bei Projekten, die sich auf die spezifische Zielgruppe der Alleinerziehenden bezie-
hen, habe es sichin der Praxis aber automatisch ergeben, dass (iberwiegend Frauen daran teilnehmen. Dies |asst sich
durch Monitoringanalysen bestdtigen, da es sich laut dem Report 505a bei deninsgesamt 528 Alleinerziehenden, die
bislang an BG-Coachingprojekten teilgenommen haben oder noch teilnehmen, um 508 Frauen handelt. Darliber hinaus
wurde anhand der Analyse des Reports 504 deutlich, dass —abgesehen von dem gleichen Zugang fir Frauen und Man-
ner—im Rahmen der Projekte keine spezifische Berlicksichtigung der Gleichstellung von Frauen und Mannern erfolgt.1®

Obwohl Gleichstellung von Frauen und Mannern kein expliziter Bestandteil des Coachings ist, wurden von deninter-
viewten Coaches/Coachinnen dennoch Beriihrungspunkte zur ihrer Arbeit gesehen. Ein Coach bzw. eine Coachin
hatte berichtet, dass sie gleichzeitigauch Gleichstellungsbeauftragte des Jobcentersist. Von Coaches/Coachinnen aus
einem anderen Jobcenter wurde darauf hingewiesen, dass das Aufbrechen von stereotypen Denkmusternim Rahmen
des Coachings schon eine Rolle spiele und sie versuchten, die Teilnehmenden bei der Berufsberatung fiir geschlechts-
untypische Berufe zu sensibilisieren. Dies gelinge allerdings nur mit mafsigem Erfolg, da die Teilnehmenden haufig fest-
gefahrene Bilder (iber geschlechtsspezifische Berufswege hatten. In Jobcentern, bei denen es spezielle BG-Coaching-
projekte fir Alleinerziehende gibt, wurde geschildert, dass die Coaches/Coachinnen speziell fir die Zielgruppe der Al-
leinerziehenden bzw. Frauen geschult worden seien oder dass Gender-Kompetenzen zum Tagesgeschaft der Coa-
ches/Coachinnen gehorten.

Im Rahmen der Panelbefragung der Teilnehmenden der Fallstudien wurde untersucht, ob die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf, die Kinderbetreuung oder die Pflege von Angehérigen bei den Teilnehmenden eine Rolle fiir den Antritt einer
neuen Arbeitsstelle gespielt hatte. Dabei zeigte sich, dass die Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir drei teilnehmende
Personenrelevant war, aber dieser Aspektim Coaching nicht mehr thematisiert wurde. In zwei Fallen schien das in Ord-
nung gewesen zu sein, da die Kinderbetreuung ausreichend geregelt war. In einem Fall war aber unklar, wie die teilneh-
mende Person dieses Problem zukiinftig |6sen wird. In diesem Fall hitte die Vereinbarkeit von Familie und Berufin den

s Auf Basis der Analyse der Programmdokumente sowie der Experteninterviews hat sich herausgestellt, dass die Férderung der 6kolo-
gischen Nachhaltigkeit kein explizites Ziel des BG-Coachings darstellt.

16 Alternativ hatte von den Projekttragernangegebenwerdenkdnnen, dass, Vorhaben zur Erhéhung der Erwerbsbeteiligung von Frauen
bzw. Verbesserung des beruflichen Fortkommens®, ,Vorhaben zum Abbau geschlechtsspezifischer Stereotype und Lohnungleich-
heit“oder eine,,Geschlechtssensible Ausrichtung der Projektinhalte bzw. der Projektorganisation® verfolgt wird.
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Coachinggesprachen somit noch starker thematisiert werden kénnen. Die Pflege von Angehdorigen war nurin zwei Fal-
lenrelevant, dain der Zwischenzeit die Miitter von zwei Teilnehmenden schwer erkrankt waren. Da die Pflege nicht
von den Teilnehmenden, sondern von anderen Personen Ubernommen wurde, brauchte diese Thematik aber im
Coachingnicht besprochen zuwerden.

Der/die BCA scheint bei Umsetzung der Projekte des BG-Coachings in fast allen Jobcentern der Fallstudien keine
grofie Rolle zu spielen. Der/die BCA leiste seine/ihre ,Basisarbeit” fiir alle Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen des Jobcen-
ters, wie z. B. Informationsmaterialien zu Betreuungsmaoglichkeiten, Informationsveranstaltungen fir Alleinerziehende
oder Unterstiitzung bei genderspezifischen Fragen, aber er/sie habe keine spezifischen Materialien oder Angebote fiir
die Projekte des BG-Coachings entwickelt. Lediglichin einem Jobcenter, bei dem die Teamleitung des Projektes auch
als BCA fungiert, scheint das Thema Gleichstellung eine grofdere Rolle zu spielen. Hier sollten die Coaches bzw.
Coachinnenan bestimmten Netzwerketreffen, wie z. B. dem ,Arbeitskreis Familie®, bei dem es um Themen wie Teil-
zeitausbildung oder Vereinbarkeit geht, teilnehmen. Aufserdem hatte lediglich ein Coach bzw. eine Coachin berichtet,
dasser/siein Fragen der Gleichstellung mit der BCA des Jobcenters kooperiert.

4.8.2.2. Querschnittsziel ,Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung*

Hinsichtlich dieses Querschnittsziels wurde im Rahmen der Experteninterviews geschildert, dass in jedem BG-
Coachingprojekt grundsatzlich die Férderung der Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung beriicksichtigt werden
muss. Die BG-Coachingprojekte stiinden dabei grundsitzlich allen Personen, unabhéngig von Religion Herkunft oder
Geschlecht, offen. Auch wenn z. B. schon mehr Frauen als Manner an einem Projekt teilnehmen, wiirden weitere
Frauen mit Interesse an der Forderaktion nicht abgewiesen, um den Platz fiir einen potenziellen mannlichen Kunden zu
reservieren. Die Auswahl der Teilnehmenden erfolge stattdessen eher nach dem Kriterium der individuellen Notwen-
digkeit. Es seien bislang noch keine Félle von Diskriminierung bekannt.

Auchim Rahmen der Fallstudien wurde iberwiegend darauf eingegangen, dass die Projekte des BG-Coachings allen
Personengruppen offenstehen und dadurch Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung gewdhrleistet sei. Abgesehen
davon spiele das Querschnittsziel in den Projekten keine zentrale Rolle bzw. werde nicht auf eine bestimmte Artund
Weise umgesetzt. So wurde in einem allgemeinen BG-Coachingprojekt gedufiert, dass es bei dem Projekt nicht um die
Forderung von bestimmten Zielgruppen gehe, sondern versucht werde, eine ganzheitliche Betrachtung Teilnehmenden
vorzunehmen.In einem anderen Jobcenter wurde gedufiert, dass Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung im Per-
sonalleitbild des Jobcenters verankert sei undin den Projekten des BG-Coachings ,automatisch gelebt“ werde. Wennin
Einzelfillen die Erfordernisse die Kompetenzen der Coaches/Coachinnen (iberstiegen, dann wiirden die Teilnehmen-
denanspezialisierte Einrichtungen verwiesen werden. In zweiJobcentern wurde in diesem Zusammenhang erwahnt,
dass bei Menschen mit Behinderung mit einem Reha-Berater zusammengearbeitet wird oder dass ein Inklusionsbera-
ter konkret an der Eingliederung von Menschen mit Behinderung arbeitet. Uber alle Projekte betrachtet, wiesen nur 4 %
der Teilnehmenden eine Behinderung auf. Auch beiden 13 Teilnehmenden, die im Rahmen der Fallstudien interviewt
wurden, hatten zehn keine Behinderung und zwei einen Widerspruch gegen die Erfassung dieses Merkmals eingelegt.
Lediglich eine teilnehmende Person berichtete im zweiten Interview, dass sie einen Behindertenausweis (50 %) hat.
Aus dem Interview gingjedoch nicht hervor, inwiefernim Coaching auf diese Behinderung eingegangen wurde. Da Teil-
nehmendein fastallen Fallen entweder keine Behinderung haben oder Widerspruch gegen die Erfassung des Merkmals
eingelegt haben, hat dieses Themaim Rahmen des BG-Coachings keine Rolle gespielt. Insgesamt entsteht der Eindruck,
dass sich die Verfolgung dieses Querschnittsziels v. a. auf den gleichen Zugang von Teilnehmenden zu den Projekten
und kaum auf die aktive Forderung von Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung im Rahmen des Coachingprozes-
sesbezieht.

Hinsichtlich der konkreten Umsetzung von Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung im Coachingprozess sindin-
terkulturelle Kompetenzen der Coaches/Coachinnen von Bedeutung. Rund ein Drittel aller Teilnehmenden weist ei-
nen Migrationshintergrund auf. Diese Verteilung spiegelt sich auch bei den 13 interviewten Teilnehmenden der Fallstu-
dien wider, da finf Teilnehmende einen Migrationshintergrund aufweisen. Berticksichtigt werden muss hierbei, dass fir
zwej Teilnehmende keine Information zum Migrationshintergrund vorliegt, da sie gegen die Erfassung dieses Merkmals
Widerspruch eingelegt hatten. Im Rahmen der Fallstudien hat sich gezeigt, dass die interviewten Fihrungskrafte davon
ausgegangen sind, dass die Coaches/Coachinnen iiber diese Kompetenzen verfiigen. Zudem wurde in fast allen Job-
centern darauf hingewiesen, dass durch die aktuelle Flichtlingssituation das Thema der interkulturellen Kompetenz an
Bedeutung gewonnen habe und es in den Jobcentern dadurch allgemein mehr Schulungsangebote gebe.
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Die befragten Coaches/Coachinnen haben mehrheitlich geschildert, dass sie sich durch das Tagesgeschaft interkultu-
relle Kompetenz aneignen, da sie immer wieder mit Menschen verschiedener Kulturen oder Religionen zusammenar-
beiten. Dabeistelle, nach Aussage einer Coachin bzw. eines Coaches, bei Teilnehmenden mit Migrationshintergrund
teilweise die sprachliche Barriere eine Herausforderung dar. Aufgrund fehlender Deutschkenntnisse, fihre er/sie die
Coachinggesprache bei einigen Teilnehmenden auf Englisch durch. Dies wurde von einer interviewten Teilnehmerin
mit Migrationshintergrund bestatigt. Sie schilderte, dass die ersten Gesprache im Rahmen des BG-Coachings auf Eng-
lisch durchgefiihrt wurden, weil sie noch nicht Gber ausreichend Deutschkenntnisse verfiigte. Im weiteren Verlauf des
Coachings konnten die Gesprache dann auf Deutsch durchgefiihrt werden. Der Coach bzw. die Coachin finde es aber
glnstig, wenn er/sie noch weitere Fremdsprachen, wie z. B. Arabisch, Russisch oder Franzésisch fliefRend sprechen
konnte.

Auch die Analyse des Reports 504 der Monitoringdaten hat ergeben, dass die Mehrheit der Projekte ,,allen Zielgruppen
offen steht”. Dies trifft vor allem auf allgemeinen BG-Coachingprojekte zu, bei denen das Projekt nicht auf eine kon-
krete Zielgruppe zugeschnitten wurde. Bei BG-Coachingprojekten, die z. B. auf Alleinerziehende oder auf Teilneh-
mende des Bundesprogrammes ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt“ausgerichtet sind, wurde hingegen haufig angege-
ben, dassessichum,Vorhaben zur Férderung der Chancengleichheit einer bestimmten Zielgruppe“ handelt.?’

4.8.2.3.Querschnittsziel ,Forderung Alterer®

Die Projekte des BG-Coachings stehen nach Aussage der Interviewperson der Fallstudien grundsatzlich auch élteren
Personen offen. In der Praxis wiirden jedoch nur wenige Altere an den Projekten teilnehmen. Dies habe unterschiedli-
che Griinde.Zum einen hdnge dies damit zusammen, dass einige BG-Coachingprojekte speziell auf Alleinerziehende
ausgerichtet sind und sich unter dieser Zielgruppe kaum altere Personen befinden. Zum anderen wurde in zwei Jobcen-
tern berichtet, dass es bis zum Ende des Jahres 2015 in den Jobcentern noch das Programm ,,Perspektive 50plus“ gege-
ben habe,in dem Kunden/Kundinnenim Alter iiber 50 Jahre separat betreut wurden. Da eine Doppelférderung vermie-
denwerden sollte, haben sichim Jahr 2015 kaum Altere unter den Teilnehmenden der BG-Coachingprojekte befunden.
Dadas Programm Perspektive 50plus inzwischen ausgelaufenist, wird vermutet, dass zuknftig mehr dltere Personen
inden BG-Coachingprojekten vertreten sein werden. Darlber hinaus gibt es ein BG-Coachingprojekt, das speziell auf
Personenim Alter zwischen 40 bis 49 Jahre ausgerichtet ist. Bei diesem Projekt wird ein praventiver Ansatz verfolgt,um
Arbeitslosigkeitsrisikenim Alter zu verhindern.

Der Eindruck aus den Fallstudien, dass insgesamt nur wenige altere Personen an den BG-Coachingprojekten teilneh-
men, lasst sich auch durch die Monitoringdaten belegen, da von deninsgesamt 1.080 Teilnehmenden nur 62 Personen
tiiber 54 Jahre alt sind. Ungefahr ein Drittel dieser Personenist weiblich.

Abgesehen davon, dass fast alle BG-Coachingprojekte ilteren Personen offenstehen, scheint die Férderung Altererim
Rahmen des Coachingprozesses nichtin einer besonderen Art und Weise beriicksichtigt zu werden. So wurde bspw. in
einem Jobcenter erliutert, dass es keine spezielle Beratung fir Altere gebe, sondern allgemein einindividueller Bera-
tungsansatz verfolgt werde. Im Rahmen der individuellen Beratung ergeben sich dann bei dlteren Teilnehmenden aber
automatisch andere Themen, wie z. B. Berufserfahrung oder korperliche Belastbarkeit, die beriicksichtigt werden mus-
sen. Auch die Monitoringanalysen haben ergeben, dass in den BG-Coachingprojekten keine spezifische Berticksichti-
gung von Forderbedarfen dlterer Personen erfolgt. Die Ergebnisse der Panelbefragung von Teilnehmenden der Fallstu-
die wiesen ebenfalls darauf hin, dass die Férderung Alterer im Rahmen der BG-Coachingprojekte keine grofie Rolle
spielte, da die Mehrheit der Teilnehmenden noch nicht besonders altist undihr Alter somitin den Coachinggesprachen
nicht thematisiert wurde. Lediglichin zwei Féllen war das Alter der Teilnehmenden in gewisser Weise von Relevanz, da
eine teilnehmende Person mit 37 Jahrenihre erste Ausbildung begonnen hat und eine andere teilnehmende Person kurz
vor dem Renteneintritt stand. In diesen beiden Fallen wurde das Alterin den Coachinggesprachenthematisiert.

4.8.2.4.Fazit zur Erreichung der Querschnittsziele

Insgesamt hat sich hinsichtlich der Zielerreichung der Querschnittsziele gezeigt, dass die BG-Coachingprojekte die Vor-
gabe des allgemeinen Zugangs fiir Teilnehmende erfiillen. Allerdings scheint es fiir die Umsetzung der Gleichstellung
von Frauen und Minnern, der Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung sowie der Férderung Altererim

7 Diestraf jedoch nicht auf alle spezifischen BG-Coachingprojekten zu, da von zwei Jobcentern auch fiir spezifische BG-Coachingpro-
jekte angegeben wurde, dass diese Vorhabenallen Zielgruppen offenstehen.
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Coachingprozess kein konkretes Vorgehen zu geben, weshalb keine Aussage dazu getroffen werden kann, inwiefern
diese Themenim Rahmen des Coachingprozesses beriicksichtigt werden.

4.8.3 Nachhaltige Ergebnisse

Vonden dreizehn Teilnehmenden, die im Rahmen der Fallstudien interviewt wurden, konntenim Jahr 2017 zehn noch
einmal interviewt werden.18 Dabei hat sich gezeigt, dass nur zwei von zehn Teilnehmenden weiterhinan den BG-
Coachingprojekten teilnahmen. In den anderen acht Fallen hat sich die berufliche oder private Situation der Teilneh-
menden so verdndert, dass sie nicht mehr an den BG-Coachingprojekten teilnahmen.

Vonden acht Teilnehmenden, die sich nicht mehrin BG-Coaching-Projekten befinden, haben fiinf nach demersten In-
terview eine Beschiftigung aufgenommen. Dabei variiert der Umfang der Beschéftigung stark. Wahrend eine Person einen
Ein-Euro-Jobineinem Sozialkaufhaus des Jobcenters ausgelibt hat und zwei Teilnehmende einen Minijob angetreten
sind, hatte eine Person eine Arbeitsstelle mit 30 Wochenstunden und eine andere Person eine Vollzeitstelle aufgenom-
men. Fastalle Teilnehmenden sind auch zum Zeitpunkt des zweiten Interviews diesen Beschaftigungen noch nachge-
gangen. Lediglich die teilnehmende Person, die den Ein-Euro-Job ausgetibt hatte, befand sichinzwischenin einem Vor-
bereitungskurs fir eine Umschulung.

Tabelle 8: Verbleib der Teilnehmenden der Fallstudien

Anzahl der Teilneh-  Verbleib

menden
5 BG-Coachingprojekt aufgrund Aufnahme einer Beschaftigung verlassen
3 BG-Coachingprojekt aufgrund anderer Griinde verlassen
2 Weiterhin Teilnahme am BG-Coachingprojekt
3 Ausfall bei der zweiten Befragung (Panelmortalitir)

Quelle: Eigene Auswertungen der Panelbefragung.

Berlicksichtigt werden muss hierbei, dass nur zwei der finf Teilnehmenden unmittelbar nach dem Austritt aus den BG-
Coaching-Projektenin Beschiftigungen libergegangen sind. Es handelte sich dabei um die teilnehmende Person, die
von dem BG-Coachingprojekt direktin das Bundesprogramms ,Soziale Teilhabe“ ibergegangenist und um die teilneh-
mende Person, die nach Austritt aus dem BG-Coachingprojekt sofort einen Ein-Euro-Job im Sozialkaufhaus des Jobcen-
tersausgelibt hatte. In zweianderen Féllen hat es wesentlich [anger bis zur Beschéftigungsaufnahme gedauert. Eine
dieser teilnehmenden Personen hatte vor der Vollzeitstelle erst eine Mafdnahme bzw. ein Seminar besucht,am Ende
dessenihrein Vollzeitjob als Seminarleiter/in angeboten wurde. Eine andere teilnehmende Person befand sich nach
dem BG-Coachingerst auf Stellensuche und nahm sechs Wochenlang an einem Bewerbungstraining teil. Anschliefdend
hat sie selbststandig weiter nach einer Stelle gesucht. Erst ein Jahr nach dem Austritt aus dem Projekt hat sie einen Mi-
nijobinihrem fachlichen Bereich gefunden. Bei dem Teilnehmenden, der zum Zeitpunkt des zweiten Interviews einen
Minijob ausiibte, lag der besondere Fall vor, dass er/sie den Job bereits wihrend des BG-Coachingprojektes aufgenom-
men hatte. Trotz der Arbeitsaufnahme wurde diese/r Teilnehmende weiterhinim BG-Coachingprojekt betreut. In die-
sem Fallist der Coach/die Coachin vermutlich davon ausgegangen, dass er/sie den Teilnehmenden bei dem Ausbau
des Minijobs noch unterstitzen kann.

Drei Teilnehmende haben die BG-Coachingprojekte nicht aufgrund einer geplanten oder bevorstehenden Beschafti-
gungsaufnahme, sondern aufgrund von gesundheitlichen Problemen oder der Absolvierung einer Aushildung verlassen. Soist
eine teilnehmende Person hinsichtlich seiner/ihrer Alkoholkrankheit rickfillig geworden und wird nach der aktuellen
Behandlung eine Langzeittherapie beginnen. Eine andere teilnehmende Person hat gesundheitliche Probleme bekom-
menund wurde in eine andere Coachingmafinahme vermittelt, die speziell auf Personen mit gesundheitlichen Proble-
men ausgerichtet ist. Im dritten Fall befandsich die teilnehmende Person bereits zum Zeitpunkt des ersten Interviews in
der Nachbetreuung, weil sie eine Ausbildung begonnen hatte und mit dieser gut zurechtkam.Zum Zeitpunkt des zwei-
ten Interviews befand sie sich bereits in der Mitte der Ausbildung und wird diese fortsetzen.

18 Beij einer teilnehmenden Person konnte im Rahmen der Panelbefragung ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft ebenfalls erneut be-
fragt werden.
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Beiden zwei Teilnehmenden, die sich auch zum Zeitpunkt des zweiten Interviews noch in BG-Coachingprojekten befunden
haben, stellt sich die Situation unterschiedlich dar. Eine der beiden Personen war zwischenzeitlich nicht mehrim Pro-
jekt, weil sie keine Anspriiche auf Leistungen des Jobcenters mehr hatte. Da sich ihre Haushaltssituation in der Zwi-
schenzeitgedndert hatund sie seit einiger Zeit wieder Anspriiche auf finanzielle Leistungen des Jobcenters hatte,
nimmt sie seit zwei Monaten wieder am BG-Coaching teil. Ihre berufliche Situation hat sich in der Zwischenzeit nicht
verandert, weil sie in dieser Zeit mit privaten Problemen zu kimpfen hatte. Die andere dieser beiden Personen hatin der
Zwischenzeiteinen Rentenantrag eingereicht. Diese Person wird kurz nach dem zweiten Interview in Rente gehen und
damit das BG-Coachingprojekt verlassen.

Zielerreichung im Rahmen der BG-Coachingprojekte

Durch die Panelbefragung konnte untersucht werden, inwiefern die Teilnehmenden Probleme, die sie zum Zeitpunkt
des ersten Interviews hatten,inzwischen|0sen konnten und ob sie ihre Ziele, die sie in den ersten Interviews genannt
hatten, erreichen konnten.

Die Analyse ergab, dass von den zehn befragten Féllen funf Teilnehmende in der Zwischenzeit ihre Probleme [6sen und
ihre anvisierten Ziele im damaligen Sinne oder in abgewandelter Form erreichen konnten. Dabei hatten drei Teilneh-
mende ihrurspriingliches Ziel wie folgt erreicht: Eine teilnehmende Person hat eine Qualifizierung absolviert und an-
schliefdend eine Vollzeitstelle im anvisierten Berufsbereich gefunden, eine andere teilnehmende Person hat es ge-
schafft, ihre Ausbildung erfolgreich fortzusetzen undihre psychischen Angststérungen in den Griff zu bekommen und
eine dritte teilnehmende Person wurde bei der Erstattung der Beerdigungskosten fir ihre Ehefrau bzw. ihren Ehemann
und beim Ubergang in Rente unterstiitzt. Zwei andere Teilnehmende hatten ihre urspriinglichen Ziele in abgewandelter
Form erreicht: Eine teilnehmende Person, die angestrebt hatte, seine/ihre MPU zu bestehen, um wieder als Taxifah-
rer/in arbeiten zu kénnen,istinzwischen als Gartner/inim Rahmen des Programms Soziale Teilhabe titigund arbeitet
zusatzlich noch an Sonn-und Feiertagen als Taxisfahrer/in. Die andere teilnehmende Person hat ihr damaliges Ziel, ein
Praktikum zu finden, verworfen und strebt nun eine Umschulung an. Sie befindet sichinzwischen schonin einem Vorbe-
reitungskurs fir diese Umschulung.

IndreiFallen konnten die Probleme der Teilnehmenden in der Zwischenzeit nur ansatzweise oder gar nicht geldst wer-
den. Das hat dazu geflhrt, dass die Teilnehmenden bislang nur Teilziele erreicht haben und sich weiterhinim Leistungs-
bezug befinden: So hatte eine teilnehmende Person einen Teilzeitjob angestrebt, aber nur einen Minijob gefunden und
ihre weiteren Ziele, die Anerkennung ihres auslandischen Berufsabschlussesin Deutschland und das Absolvieren eines
Fihrerscheins,noch nicht erreicht. Zweiandere teilnehmende Personen strebten die Integration in den Arbeitsmarkt
an,aber durch das ungeloste Problem der Kinderbetreuung gelang es ihnenin der Zwischenzeit nur einen Minijob aufzu-
nehmen, wobei eine dieser Personen den Minijob bereits wieder aufgegeben hat.

Inzwei Fallen konnten die gesteckten Zjele Giberhaupt nicht erreicht werden und die Teilnehmenden befinden sich wei-
terhinim Leistungsbezug: So schaffte es eine teilnehmende Person nicht, die geplante Selbststandigkeitim Mode- oder
Elektronikbereichin die Realitat umzusetzen und eine weitere teilnehmende Person wurde gemeinsam mit einem Mit-
glied der Bedarfsgemeinschaft hinsichtlich der Alkoholkrankheit riickfallig, sodass sich nun beide in Therapie befinden.

Nachbetreuung

Bei der Halfte der Teilnehmenden fand eine Nachbetreuung statt, die durchweg positiv aufgefasst wurde. In drei Fallen
fand keine Nachbetreuung statt, wobeisich eine dieser Personen eine weitere Betreuung durch den Coach bzw. die
Coachin gewiinscht hatte. Bei zweiteilnehmenden Personen war eine Nachbetreuung noch nicht relevant, dasie sich
immer nochin den BG-Coachingprojekten befinden.

4.9. Gesamtbewertung der Projekte

Im Rahmen der Experteninterviews wurde gedufiert, dass es sich beim BG-Coaching um eine auf3erst wichtige
Forderaktion handelt. Normale Regelmafdnahmen setzten immer ein gewisses Bildungs- und Motivationsniveau der
Kundschaft voraus, welches bei den Teilnehmenden des BG-Coachings haufig gar nicht vorhanden sei. Das BG-
Coachingstelle daher eine gute Moglichkeit dar,um genau an dieser Stelle anzusetzen. Insgesamt habe sich die relativ
freie und offene Art der Mafsnahme bewahrt, weil dadurch auf die Probleme der einzelnen Teilnehmenden sehr
individuell eingegangen werden kdnne.
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Aus den Fallstudien ging hervor, dass die Interviewpersonen der Jobcenter sehr zufrieden mit der bisherigen
Umsetzung der BG-Coachingprojekte waren und das Coaching als einen wichtigen Bestandteil der Arbeit im Jobcenter
angesehenhaben. Im Folgenden wird dargestellt, welche positiven Aspekte sie an den Projekten des BG-Coachings
hervorgehoben haben:

Niedriger Betreuungsschliissel: Als besonders positiv wurde der verbesserte Betreuungsschliissel von 1: 40 und die damit
verbundende hohere Kontaktdichte als in der normalen Arbeitsvermittlung bewertet. Aufgrund dieser
Rahmenbedingungen seies in den BG-Coachingprojekten moglich, die Teilnehmendenintensiver zu betreuen. Durch
denintensiveren Kontakt zu den Teilnehmenden kdnnen die Coaches/Coachinnen ein Vertrauensverhiltnis zuihnen
aufbauen und dieindividuellen Probleme der Teilnehmenden angehen. So wurde von einem Coach/einer Coachin
exemplarisch geduR3ert, dass das BG-Coaching naher an der Lebenswelt der Kunden/Kundinnen sei. Durch die
intensivere Betreuung hitten die Coaches/Coachinnen die Méglichkeit, viele verdeckte Themenbereiche der
Teilnehmendnen aufzuklaren. Zudem sei es den Coaches/Coachinnen durch die verbesserte Betreuungsrelation
moglich, neue Wege in der Arbeitsvermittlung auszuprobieren.

Freiwillige Projektteilnahme: Auféerdem wurde in zwei Jobcentern positiv bewertet, dass es sich beim BG-Coaching um
einfreiwilliges Projekt handelt. Durch die freiwillige Teilnahme sei die Motivation der Teilnehmenden oft sehr hoch.
Das BG-Coaching biete den Teilnehmenden einen ,,sanktionsfreien Raum®, der esihnen ermogliche, sich starker zu
6ffnen. Dadurch konne mit den Teilnehmenden besser gearbeitet werden. Allerdings wies ein Coach bzw. eine
Coachinaus einem BG-Coachingprojekt flr Alleinerziehende auch darauf hin, dass es manchmal ungiinstig sei, dass sie
{iberhaupt nicht mit Sanktionen arbeiten kénnen. So hitten die Coaches/Coachinnen keinerlei Handhabe, wenn eine
Teilnehmerin bzw. ein Teilnehmer unentschuldigt gefehlt hat. Da die Teilnehmenden bei solch einem Verhalten keine
negativen Konsequenzen zu beflirchten haben, wiirden sie sich die notwendigen Tugenden flir den Arbeitsmarkt nicht
aneignen. Die Teilnehmendenbefragung zeigt aufderdem, dass einige Personen die Teilnahme nicht ganz als frejwillig
empfanden.

Gruppengespriche: Zudem wurde in zweiJobcentern, in denen BG-Coachingprojekte fiir Alleinerziehende umgesetzt
werden, angeflhrt, dass sich Gruppengesprache in der Praxis bewahrt hdtten. Positiv daran sei, dass Teilnehmende von
Problemen und Losungsstrategien anderer Teilnehmenden erfahren und dadurch neue Ideen fiir die Bewerkstelligung
ihres Tagesablaufs oder das Erstellen von Bewerbungen erhalten. Fir die Teilnehmenden seidurch die
Gruppengsprache ein Perspektivwechsel moglich. Wihrend sie anfangs haufig noch der Auffassung seien, dass sie die
grofdten Probleme haben, stellten sie im Rahmen von Gruppengesprachen aber fest, dass andere Teilnehmende auch
grofde Probleme haben undihr Leben dennoch aktiv gestalten. Diese Erfahrung motiviere die Teilnehmenden zur
Eigenverantwortung und fiihre dazu, dass sie wieder Mut schopften. Im Rahmen von Einzelgesprachen mit dem Coach
bzw. der Coachin kénnten solche Erlebnisse nicht vermittelt werden. Auch Teilnehmende, die im Rahmen der
Fallstudie interviewt wurden, bewerteten den Austausch mitanderen Alleinerziehendenim Rahmen von
Gruppengesprachen oder gemeinsamen Freizeitaktivitdten als sehr hilfreich. In einem Jobcenter,in dem man sichim
Hinblick auf das allgemeine BG-CoachingpProjekt von Gruppenformaten abgewendet hatte, weil die Hilfebedarfe der
Teilnehmenden sehrindividuell seien und im Gruppenkontext nicht sinnvoll bearbeitet werden konnten, denkt man nun
aber-aufgrund der positiven Erfahrungen, die im Projekt fir Alleinerziehende mit Gruppencoachings gemacht wurden-
darlber nach, dieses Formatim allgemeinen BG-Coachingprojekt wieder einzufiihren. Auchin der standardisierten
Befragung bewertete die Mehrheit der Teilnehmendnen, die schon einmal einer Gruppenveranstaltung teilgenommen
hatten, diese als ,,sehr hilfreich“oder ,,etwas hilfreich“. Allerdings wurde auch von ca. einem Drittel dieser
Teilnehmenden die Teilnahme an der Gruppenveranstaltung fir ,nicht hilfreich“ erachtet.

Insgesamt waren alle Teilnehmenden, die im Rahmen der Fallstudien interviewt wurden, mit dem Coaching sehr zufrie-
den. Sie seien froh gewesen, dass ihnen der Coach bzw. die Coachin geholfen hat. Zudem bewerteten mehrere Teilneh-
mende es positiv, dass ihr Coach bzw. ihre Coachin sich Zeit fiir sie genommen hat und sie individuell betreut hat. Von
einer teilnehmenden Person wurde aber auch angemerkt, dass sie sich gerne mehr mit anderen Alleinerziehenden aus-
getauscht hitte. Sie habe an den Freizeitangebotenim Rahmen des Projekts nicht teilnehmen kénnen.

Die positive Bewertung des Coachings hatte zum Zeitpunkt der zweiten Befragung weiterhin bestand, da alle Teilneh-
menden das Coaching rlickblickend positiv bewerteten. Besonders haufig wurde die gute undlockere Atmosphdre in
den Coachinggesprachen gelobt. Dariiber hinaus fanden zwei Teilnehmende den Kontakt zu Personenin der gleichen
Situation hilfreich. Ob die teilnehmende Person, die im ersten Interview erwahnt hatte, dass sie sich gern mitanderen
Alleinerziehenden ausgetauscht hatte, im weiteren Coachingprozess Kontakt zu solchen Personen hatte, kann nicht
beurteilt werden, da diese Personin der zweiten Befragungswelle nicht mehr interviewt werden konnte. Insgesamt
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habenin der Panelbefragung sieben von zehn Teilnehmenden explizit gedufert, dass sie mit dem Ergebnis des
Coachings zufrieden waren. Lediglich eine teilnehmende Person war mit dem Coaching nicht zufrieden, weil sie sich
weiterhin auf Arbeitssuche befindet.

Auchim Rahmen der standardisierten Befragung wurden die Teilnehmenden gefragt, wie ihnen das Projekt des BG-
Coachings insgesamt gefallen hat. Dabeiwurden die Teilnehmenden gebeten, das Projekt anhand einer Schulnote zu
bewerten. Es hat sich gezeigt, dass die Mehrheit von 65,1 % das Projekt miteiner,, 1“ (15 TN, 23,8 %) oder einer ,,2“ (26
TN, 41,3 %) benotet hat. Von diesen Teilnehmenden hatten, im Vergleich zu Teilnehmenden, die das Projekt mit einer
schlechteren Note als 1 oder ,,2“ bewerteten, verhiltnismafig viele wihrend der Projektlaufziet einen Vollzeitjob (12
Falle) oder einen Teilzeitjob (14 Falle) gefunden.

Allerdings haben auch fast 10 % der Teilnehmenden die Teilnahme am Projekt mit einer 6" benotet (6 Falle) (vgl.
Abbildung 7). Hierbei handelt es sich ausschlie3lich um Personen, die im Rahmen des Projekts weder einen Vollzeitjob,
einen Teilzeitjob oder einen Minijob aufgenommen noch eine Ausbildung begonnen haben. Lediglich einer dieser
Teilnehmenden hat wahrend der Teilnahme am BG-Coachingprojekt an einer Weiterbildung teilgenommen. Die
schlechte Projektbewertung kann somit darauf zurlickgefiihrt werden, dass beifast allen dieser Teilnehmenden keine
beruflichen Verandungen durch die Projektteilnahme erreicht werden konnten (vgl. Abbildung 7).

Zudem scheint die schlechte Projektbewertung auchin einem Zusammenhang mit der Dauer des Hilfebezugs der Teil-
nehmenden zu stehen. So handelte es sich beiallen Befragten, die die Projektteilnahme mit einer ,,6“ benoteten, um Per-
sonen, die vor dem Projekt schon mehr als drei Jahre finanzielle Leistungen vom Jobcenter bezogen hatten. Daraus
konnte abgeleitet werden, dass es bei Langzeitleistungsbeziehern besonders schwierig ist, Erfolge im BG-Coaching zu
erzielen und deshalb ausschliefdlich diese Personen das Projekt als ungenligend bewertet haben. Andererseits bewer-
tete die Mehrheit der relativ grofen Gruppe der Langzeitleistungsbezieher das BG-Coachingprojekt mit einer,, 1“ oder
.2 weshalb das Merkmal des Langzeitleistungsbezugs nicht automatisch zu einer schlechten Projektbewertung fihrt.

Eslassensichkeine erwahnenswerten Unterschiede fiir die einzelnen Projekte finden.

Abbildung 7: Gesamtbewertung der Teilnehmenden anhand von Schulnoten
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Quelle: Eigene Auswertungen der standardisierten Teilnehmendenbefragung,n=71.

Neben der Gesamtbewertung wurden die Teilnehmenden aufierdem gefragt, was ihnen am BG-Coachingprojekt gut
gefallen hat und was man aus ihrer Sicht noch besser hatte machen kénnen. Hinsichtlich der positiven Aspekte an den
BG-Coachingprojekten wurden von Teilnehmenden v.a. die Unterstltzung durch den Coach bzw. die Coachin genannt
(18 Falle). Darliber hinaus hatte es mehreren Teilnehmenden gut gefallen, dass der Coach bzw. die Coachin sehr
freundlich war (10 Falle) und sich Zeit fiir eine intensive Betreuung des Teilnehmers bzw. der Teilnehmerin genommen
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hat (9 Fille). Von einigen Teilnehmenden wurde auch angemerkt, dass sie den Austausch mit anderen Teilnehmenden
im Rahmen von Gruppenformaten gut fanden (7 Fille).

4.9.1. Schwierigkeiten bei der Umsetzung von BG-Coaching-Projekten

Im Rahmen der Evaluation wurden die Interviewpersonen auch gefragt, was sich bei der Projektumsetzung nicht be-
wihrthatund verbessert werden konnte. Von deninterviewten Experten/Expertinnen wurde die Projektumsetzung
insgesamt fr gut erachtet und kein konkreter Verbesserungsbedarf gesehen. Die befragten Coaches/Coachinnen sind
aberaufeinige Aspekte eingegangen, die sich bei der Umsetzung der BG-Coachingprojekte nicht bewahrt haben bzw.
schwierig waren:

Akzeptanz des Projektes im Jobcenter: In einem Jobcenter wurde thematisiert, dass es zu Beginn der Umsetzung des BG-
Coachings Schwierigkeiten hinsichtlich der Akzeptanz des Projektesinnerhalb des Jobcenters gegeben habe, weil Mit-
arbeiter/Mitarbeiterinnen des Jobcenters neidisch auf den niedrigen Betreuungsschliissel im BG-Coachingprojekt ge-
wesen seien. Wahrend in diesem Jobcenter der Betreuungsschliisselim BG-Coachingprojekt bei 1:52 liegt, betragt er
fur die U25-Jahrigen 1:75 und fir die U25-J3hrigen 1:150. Aufgrund dieser Unterschiede miisse aufgepasst werden,
dassin Jobcentern ,internkeine Zwei-Klassen-Gesellschaft zwischen den Fachkriften“ entstehe und das Coaching als
Entlastung fur die anderen Fachkrafte verstanden werde.

Ubergang in aktuelle Forderperiode: Im Hinblick auf den Antrags- und Bewilligungsprozess fiir die aktuelle Férderperiode
wurde in zwei befragten Jobcentern erwihnt, dass der Ubergang von der alten zur neuen Férderperiode im April 2015
sehr schwierig gewesen sei, weil die ESF Verwaltungsbehdrde und der Durchflihrer ZBFS (Zentrum Bayern Familie und
Soziales) nichtso getaktet gewesen seien, dass der 1. April 2015 als Startzeitpunkt fir das Folgeprojekt realistisch er-
schien. So habe die Bewilligung der Projektantrage firr die aktuelle Forderperiode langer als beim Vorgangerprojekt ge-
dauert. Die zeitliche Verzégerung sei problematisch gewesen,da manin den Jobcentern eigentlich einen nahtlosen
Ubergang zwischen dem vorherigen und dem aktuellen BG-Coachingprojekt gewihrleisten wollte.

In den beiden Jobcentern gestaltete sich der Ubergang letztlich unterschiedlich. In einem Jobcenter war aufgrund der
langen Bearbeitungsdauer des Projektantrages ein nahtloser Ubergangins Folgeprojekt nicht mehr méglich. Da das
Projekt auch nicht riickwirkend bewilligt werden konnte, musste der Projektantrag auf einen spateren Zeitpunkt umge-
schrieben werden, was zu einer verdnderten Personal-und Finanzplanung gefiihrt habe. Das Folgeprojekt konnte erst
im Juli 2015 beginnen, wodurch es zu einer Liicke von drei Monaten zwischen den beiden BG-Coachingprojekten ge-
kommen sei.In dem anderen Jobcenter wurde aufgrund der langen Bearbeitungsdauer der Kontakt zur Verwaltungsbe-
hérde gesucht und um einen ,,vorzeitigen Maf3nahmebeginn“ gebeten, um einen nahtlosen Ubergang realisieren zu
konnen. Dies habe letztlich sehr gut funktioniert, aber sei aufwandig gewesen. Wenn es eine Pause zwischen dem alten
und dem neuen Forderzeitraum gegeben hitte, hdtte manin dem Jobcenter nicht gewusst, was man mit dem eingear-
beiteten Personal hitte machen sollen. Griinde fiir die lange Bearbeitungsdauer der Projektantrage sind den Inter-
viewpersonen beider Jobcenter nicht bekannt.

Ein Vergleich mit der Férderperiode 2007-2013 zeigt, dass von den damals 25 Jobcentern, die ein Projektim Rahmen
des BG-Coachings umgesetzt haben, bislang nur 9 Jobcenter in der Forderperiode 2014-2020 vertreten sind. Dariber
hinaus gibt es ein Jobcenter, das sichin der aktuellen Forderperiode erstmalig beworben hat.

Verwaltungs- und Dokumentationsaufwand: Im Rahmen der Experteninterviews wurde darauf hingewiesen, dass die ver-
waltungstechnische Abwicklung der Projekte schwierig sei. Viele Jobcenter hatten zwar grofdes Interesse am BG-
Coaching gedufdert, scheuten aber den hohen Verwaltungsaufwand, der durch die hohe Anzahlan Richtlinien fiir ESF-
Projekte gegeben sei. Zudem wurde in einem Jobcenter gedufdert, dass der Verwaltungskostensatz nicht kostende-
ckend sei, da die notwendigen Arbeitskapazitiatenin den Bereichen der Finanzbuchhaltung und Dokumentation nicht
angemessen abgedeckt seien. Auch aus diesem Grund wiirden viele Jobcenter das Projekt nicht umsetzen.

Passend dazu wurde in den Jobcentern der Fallstudie einstimmig angegeben, dass der Dokumentationsaufwand fir die
BG-Coachingprojekte zu hoch sei. Fs wurde bemingelt, dass die Coaches/Coachinnen viel Arbeitszeit fir administra-
tive Aufgaben, v.a. die Dokumentation, aufwenden missten. Ein Coach bzw. eine Coachin wies z. B. darauf hin, dass
er/sie keine Zeit habe, um den Teilnehmenden-Fragebogen auszufiillen. Er/Sie fande es gut, wenn der Arbeitsanteil fir
administrative Aufgaben nicht mehr als 20 % betragen wirde und Berichte nur jahrlich und nicht halbjahrig, erstellt wer-
den missten. In zweianderen Jobcentern wurde jedoch auch angemerkt, dass der Verwaltungsaufwandim Rahmen der
BG-Coachingprojekte im Vergleich zu anderen ESF-Projekten geringer sei.
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Einbezug der gesamten Bedarfsgemeinschaft: Ferner wurde im Rahmen der Experten-und der Fallstudieninterviews be-
richtet, dass es sichin der Praxis als schwierig herausgestellt habe, mit der ganzen Bedarfsgemeinschaft zusammenzu-
arbeiten. Dieser Eindruck hat sich auch durch die Ergebnisse der standardisierten Teilnehmendenbefragung bestatigt,
dabeider Mehrheit der Teilnehmenden (81,5 %) der Coach bzw. die Coachin keinen Kontakt zu den Mitgliedern der
Bedarfsgemeinschaft hatte (vgl. Kapitel 4.7.2.1). Dieses Ergebnis erscheint bemerkenswert, da der zentrale Ansatz der
Mafinahme des BG-Coachings eigentlich der Einbezug der gesamten Bedarfsgemeinschaftist.

Messung der Zielerreichung anhand von Integrationszahlen: Des Weiteren wurde in zwei Jobcentern kritisiert, dass der Er-
folg des Projekts anhand von Integrationszahlen festgemacht werde. Im Rahmen der BG-Coachingprojekte wiirden
zwar positive Veranderungen bei den Teilnehmenden erreicht werden, aber diese liefsen sich nicht unbedingt durch die
Erreichung des libergeordneten Ziels der Arbeitsmarktintegration abbilden. Stattdessen gehe esim Rahmen des BG-
Coachings erstmalum das Erreichen von Zwischenzielen,indem Teilnehmende z. B. sozial stabilisiert werden oder ihre
Problemldsungskompetenz verbessert werde. Nach Auffassung eines Coaches bzw. einer Coachin sollten solche Teil-
erfolge ebenfalls erfasstwerden. Im Jobcenter dieser Interviewperson versuchten die Coaches/Coachinnen neben der
Anzahlder Arbeitsmarktintegrationen auch die Anzahlan Wohnungsintegrationen zu erfassen, da diesin ihrem BG-
Coachingprojekt ein grofies Thema sei. Gemafs ihrer Aussagen konnte dariiber hinaus auch noch erfasst werden, bei
wie vielen Teilnehmenden eine Schuldenproblematik gelost oder eine Anbindung an einen Therapeuten erfolgen
konnte.

Langwieriger Forderverlauf bei Teilnehmenden: In zwei Fallstudien-Jobcentern wurde darauf hingewiesen, dass der Integ-
rationsprozess bei einigen Teilnehmenden sehrlangwierig sei. Das geplante stringente Hinarbeiten auf eine Arbeits-
marktintegration habe sichin der Praxis nicht umsetzen lassen, da die Klientel viel schwécher als erwartet gewesen sei.

Doppelbetreuung von Teilnehmenden: Aufserdem wurde in einem Jobcenter thematisiert, dass die Doppelbetreuung der
Teilnehmenden durch die Coaches/Coachinnen und die normale Arbeitsvermittlung ineffizient sei. Unguinstig sei, dass
die Coaches/Coachinnen teilweise in ihren Handlungen eingeschrankt seien, weil sie die SGB II-Mittel, wie z. B. Ver-
mittlungsbudgets, nicht selbst initileren kdnnten, sondernimmer den Umweg tiber die normale Arbeitsvermittlung ge-
hen missten. Diese Doppelbetreuung stelle eher ein Hemmnis firr die BG-Coachingprojekte dar. Nach Auffassung der
Interviewperson kdnnte mit einer anderen Struktur effektiver und ressourcenschonender gearbeitet werden. Aller-
dings habe die aktuelle Organisationsstruktur auch den Vorteil, dass es wahrend des Coachingprozesses zu einem Ex-
pertenaustausch zwischen den Coaches/Coachinnen und den Arbeitsvermittlern/Arbeitsvermittlerinnen komme.

Im Folgenden werden noch Verbesserungsvorschlage fiir die Umsetzung der Projekte dargestellt, die nur von wenigen
Interviewpersonen geaufert wurden:

»  Weniger Vorgaben seitens des ESF: Es wurde angemerkt, dass es wiinschenswert wiére, wenn es seitens des ESF weni-
gerVorgaben geben wiirde. Beispielsweise seien die Vorgaben zur Kontaktdichte teilweise schwierig zu realisieren.
Auch die Vorgabe zum Betreuungsschlissel konnte noch verringert werden. Ein Betreuungsschlissel von 1:40 sei
zwar gut,aber ein Betreuungsschliissel von 1:30 wire noch besser. Zudem ware es gut, wenn die Teilnahme an den
BG-Coachingprojekten reguldr Gber ein Jahr hinaus moglich ware.

» BG-Coachingprojekte fiir Alleinerziehende: In mehreren Projekten fiir Alleinerziehende wurde angemerkt, dass die Coa-
ches/Coachinnen die Betreuung der Alleinerziehenden gern noch intensiver betreiben wiirden. Bei der schwierigen
Klientel der Alleinerziehenden seiein noch niedrigerer Betreuungsschliissel als 1:40 wiinschenswert, damit die Coa-
ches/Coachinnen noch mehr Zeit fir Einzelgespriche, intensive Gruppenarbeit, Hausbesuche und Nachbetreuun-
genhaben. Zudem wurde angefiihrt, dass eine bessere finanzielle Ausstattung eines Alleinerziehenden-Projektes
glinstig ware, um Freizeitangebote fir Teilnehmende ausweiten zu kénnen. In diesem Projekt wurde aufserdem
angemerkt, dass es glinstig ware, wenn es in dem Jobcenter eine Person gabe, die intensive Aufklarungsarbeit in Be-
triebenleiste, um Vorurteile gegenlber Alleinerziehenden abzubauen.

» Supervision: Von zwei Coaches/Coachinnen wurde die Einfiihrung einer Supervision fiir das BG-Coachingprojekt
vorgeschlagen.

» Schulungen: Von einem Coach bzw. einer Coachin wurde der Wunsch nach mehr Schulungen, insbesondere fiir den
Umgang mit Teilnehmenden mit psychischen Problemen gedufsert.

» Mentale Unterstiitzung: Nach Aussage eines Coaches/einer Coachin stelle das Coaching hiufig eine psychische Belas-
tung dar, weil die Teilnehmenden viele Probleme hatten, die sie im Rahmen der Gespréache beiden
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Coaches/Coachinnen ,abladen”. Aus diesem Grund wiirde sich der Coach bzw. die Coachin beim Umgang mit die-
ser psychischen Belastung Unterstiitzung wiinschen.

» Teilnehmende mit Migrationshintergrund: Fir die Forderung dieser Personengruppe sollten nach Aussage einer Inter-
viewperson konkrete Handlungsansatze entwickelt werden.

» Austausch der Coaches/Coachinnen untereinander: Seitens eines Coaches bzw. einer Coachin wurde bedauert, dass es
keinen Kontakt zu Coaches/Coachinnen aus anderen Jobcentern gebe. Ein fachlicher Austausch untereinander
ware interessant, um zu erfahren, wie das Projektin anderen Jobcentern organisiertist.

Auchim Rahmen der standardisierten Befragung wurden die Teilnehmenden gefragt, was aus ihrer Sicht an den Projek-
tendes BG-Coachings noch besser gemacht hidtte werden konnen. Dabeihat sich herausgestellt, dass von vielen Teil-
nehmenden gar kein Verbesserungsbedarf an den Projekten des BG-Coachings gesehenwurde (18 Fille). Von einigen
Teilnehmenden wurde allerdings thematisiert, dass der Coach bzw. die Coachinnoch starker aufihre persénliche Situa-
tion hitte eingehen kénnen (6 Falle). Dabeihaben sich die Teilnehmenden vor dem Hintergrundihrer jeweiligen per-
sonlichen Situation unterschiedliche Aktivitdten seitens des Coaches bzw. der Coachin gewiinscht:

» dassbeieinem Teilnehmenden starker auf die Vereinbarkeit von Beruf und Kindebetreuung geachtet worden wire,

» dassbeieinem Teilnehmenden stirker auf seine/ihre Situation als Akademiker/Akademikerin eingegangen worden
ware,

» dassdiefinanziellen Probleme eines Teilnehmenden geldst worden wiren,
» dassbeieinem Teilnehmenden stirker auf seine/ihre Krankheit eingegangen worden wire,
» dassbeieinem Teilnehmenden tiberpriift worden wire, ob er/sie fir eine Weiterbildung in Frage kommt,

» dassaufeineteiinehmende Personinsgesamt mehr eingegangen worden wire.

Im Zuge der Panelbefragung wurden auch die Teilnehmenden der Fallstudien abschliefdend gefragt, was aus ihrer Sicht
am Coaching noch verbessert werden kdnnte. Dabei zeigte sich, dass von der Mehrheit der Teilnehmenden kein Ver-
besserungsbedarf gesehen wurde. Lediglich von vier Teilnehmenden wurden spezielle Verbesserungsvorschlige ge-
nannt, die aber sehrindividuell waren und dadurch keinen Erkenntnisgewinn fir die allgemeine Umsetzung der BG-
Coachingprojekte lieferten.

4.9.2. Ausblick fir den Ansatz des BG-Coachings

Der Bedarffiir die Projekte des BG-Coachings wird nach Aussage eines interviewten Experten bzw. einer interviewten
Expertinin Zukunft weiterhin bestehen oder sogar steigen. Die Zielgruppe des BG-Coachings weise Problemlagen auf,
die nicht schnell geldst und im Rahmen von normalen Regelmafdnahmen nicht angemessen angegangen werden kon-
nen. Die Forderaktion des BG-Coachings konne durchihre tagesstrukturierende Funktion fir Teilnehmende langfristig
dabej helfen, die Performance der Jobcenter zuerhohen.

Im Rahmen der Interviews wurde bereits auf eine Ausweitung des BG-Coachingansatzes auf die Personengruppe der
Flichtlinge eingegangen. Diese Idee wurde unterschiedlich bewertet. Auf der einen Seite wurde im Rahmen der Exper-
teninterviews angedeutet, dass sich der Ansatz des BG-Coachings nicht auf Fllichtlinge anwenden lief3e, da sich das
Coachingeher auf Personen mit langandauernder verfestigter Arbeitslosigkeit beziehe und es sich bei Flichtlingen um
einenanderen Personenkreis handele, bei demes v. a. um Spracherwerb und Qualifizierung gehe. Auf der anderen Seite
wurde in zweiJobcentern die Position vertreten, dass die Projekte des BG-Coachings grundsatzlich weiter ausgebaut
werden sollten und sich dafir Fliichtlinge oder Menschen mit psychischen Erkrankungen als Zielgruppen anbieten wiir-
den.

4.10.Zusammenfassung der Ergebnisse

Abschliefiend werden die zentralen Ergebnisse der Evaluation der Umsetzungsphase der BG-Coachingprojekte zu-
sammenfassend dargestellt und erste Befunde zu den aufgeworfenen Hypothesen prasentiert.
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Umsetzungsstand

Die Jobcenter fungieren als Projekttrager der Projekte des BG-Coachings. Es hat sich gezeigt, dassin fast allen Jobcen-
terndas Projektaus dem Verwaltungsbudget und nicht iiber den Eingliederungstitel finanziert wird, was zur Folge hat,
dass die Jobcenter die Projekte selbst umsetzen. Seit Beginn der Aktion 10 wurden insgesamt zehn Projekte bewilligt
und vier Projekte angenommen (Stand:09.12.2016). Der Forderzeitraum betragt dabei fir fast alle Projekte zwei
Jahre.Insgesamt wurden fiir die zehn bewilligten Projekte 1.554.111 Euro Férdermittel bewilligt, wovon 777.055 Euro
aufden ESF entfallen. Fir die angenommenen Projekte wurden bislang Fordermittelin Hohe von 712.003 Euro bean-
tragt, wovon 356.001 Euro auf den ESF entfallen. Im Hinblick auf die regionale Verteilung der Projekte hatte sich ge-
zeigt, dass in den Regierungsbezirken Mittelfranken und Unterfranken am meisten Projekte umgesetzt werden. In
Schwaben wurde hingegen kein Projekt durchgefihrt.

Planung der Projekte des BG-Coachings

Anhand der Fallstudien zeigte sich, dass in den Planungsprozess der BG-Coachingprojekte unterschiedliche Akteure in
den Jobcentern eingebunden waren. Wahrend in der Halfte der Jobcenter die inhaltliche Planung der Projekte durch die
Teamleitungen und Coaches/Coachinnen ibernommen wurde, warenin der anderen Hilfte der Jobcenter auch die
Geschiftsfithrungen an dem Planungsprozess beteiligt. Die Bestimmung des Bedarfs fiir die BG-Coachingprojekte er-
folgtinallen vier Fallstudien-Jobcentern aber auf ahnliche Art und Weise, indem vor allem statistische Daten zum Kun-
denbestand ausgewertet wurden. Dar(iber hinaus wurdenin einigen Jobcentern auch noch Mitarbeiter/Mitarbeiterin-
nen gefragt, welche Kundengruppen durch den Ansatz des BG-Coachings betreut werden sollten. Insgesamt ist der
Planungsprozessinfastallen Fallstudien-Jobcentern gut verlaufen. Lediglichin einem Jobcenter wurde berichtet, dass
die Bewilligung des Projektantrages sehr lange gedauert habe und dadurchin dem Jobcenter kein nahtloser Ubergang
vom vorherigen BG-Coachingprojekt zum aktuellen BG-Coachingprojekt gewahrleistet werden konnte.

Qualifikation des eingesetzten Personals

Anhand der Analyse der ESF-Forderhinweise zum BG-Coaching hat sich herausgestellt, dass die Qualifikationsanforde-
rungen an das Projektpersonal unterschiedlich detailliert vorgegeben wurden. Einerseits wurde in dem Forderhinweis
fur die Finanzierungsvariante aus dem Vermittlungsbudget lediglich verlangt, dass das Coaching durch eine Integrati-
onsfachkraft durchgefiihrt werden soll, die mindestens Uber zweiJahre Berufserfahrung verfiigt. Andererseits wurde in
dem Forderhinweis flr die Finanzierungsvariante aus dem Eingliederungstitel neben der zweijahrigen Berufserfahrung
auchvorgegeben, dass der Leistungserbringer ausschliefslich sozialpadagogische Krifte oder Padagogen bzw. Padago-
ginnen fiir das Coaching einsetzen sollte. Da fast alle Projekte tUiber das Verwaltungsbudget finanziert wurden, gab es
somit anhand des Férderhinweises keine konkreten Anforderungen hinsichtlich des beruflichen Hintergrundes der ein-
gesetzten Coaches/Coachinnen. Anhand der Fallstudien hat sich aber gezeigt, dass auchin den Projekten, die ber das
Verwaltungsbudget finanziert wurden, iberwiegend Sozialpadagogen/Sozialpidagoginnen oder Pidagogen/Padago-
ginnen eingesetzt wurden. Lediglich bei einem Coach bzw. einer Coachin handelte es sich um einen Diplom-Kaufmann
bzw. eine Diplom-Kauffrau, die erst eine Qualifizierung zum Fallmanager bzw. zur Fallmanagerin absolviert. Auch das
Kriterium der zweijihrigen Berufserfahrung wurde fast von allen eingesetzten Coaches/Coachinnen, auf3er dem Dip-
lom-Kaufmann bzw. der Diplom-Kauffrau, erfillt.

Spezielle Fortbildungsméglichkeiten fir die Coaches/Coachinnen scheint es jedoch nach Aussagen der Interviewper-
sonen von fast allen Fallstudien-Jobcentern nicht zu geben. Lediglich in einem Jobcenter wurde berichtet, dass die Coa-
ches/Coachinnenregelmafiig an Weiterbildungen zum Thema systemische Beratung teilnehmen, was deren Kompe-
tenzen fiir die Umsetzung des Ansatzes des BG-Coachings verbessern diirfte.

Ziele und Zielgruppen der Projekte

Aus den Forderrichtlinien ging hervor, dass fir Teilnehmende der BG-Coaching-Projekte als Ziele , die Verbesserung
der Vermittlungs- und Wiedereingliederungschancen in den ersten Arbeitsmarkt, die Hilfe zur Selbsthilfe und/oder der
Eintrittin Qualifizierung, in schulische/berufliche Ausbildung oder Bildung, Arbeitssuche oder Eintrittin den Arbeits-
markt“angestrebt werden (StMAS 2015a und StMAS 2015b). Laut dem Operationellen Programm Bayern 2014-
2020 wird fir die Aktion 10 angestrebt, dass ,.etwa die Halfte der Teilnehmenden nach Mafénahmenende neu auf Ar-
beitssuche ist, eine schulische oder berufliche Bildung absolviert, eine Qualifizierung erlangt oder einen Arbeitsplatz hat
bzw. selbstandigist” (StMAS 20143, S. 49).
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Anhand der dargestellten Zielstellungen auf Grundlage des Operationellen Programms und der Férderrichtlinien wird
bereits deutlich, dass das Ziel des BG-Coaching nicht nurin der Aufnahme einer Beschiftigung besteht, sondernesauch
als Erfolg gewertet wird, wenn Teilnehmende durch ihre Projektteilnahmeihre Arbeitsmarktchancen verbessern. So
wurde im Rahmen der Fallstudien ebenfalls geschildert, dass die Integration in Arbeit zwar das Hauptziel darstellt, es
aberin den Projekten des BG-Coachings haufig ersteinmal um das Erreichen von Zwischenzielen geht,indem Teilneh-
mende durch den Abbau von Vermittlungshemmnissen wieder an den Arbeitsmarkt herangefiihrt werden.

Beider Zielgruppe der Projekte handelt es sich gemafs der Férderhinweise um Ein-und Mehr-Personen-Bedarfsgemein-
schaftennach§ 7 SGB Il sowie Kinder innerhalb der Bedarfsgemeinschaften. Anhand der Definition der Zielgruppe
wurde bereits deutlich, dass sich der Projektansatz nicht nur auf Bedarfsgemeinschaften mit mehreren Mitgliedern be-
zieht, sondernauch Einzelpersonenim Rahmen der Projekte betreut werden kénnen. Dies erscheint bemerkenswert,
dader ganzheitliche Ansatz des, BG-Coachings” suggeriert, dass mdglichst viele/alle Mitglieder der Bedarfsgemein-
schaftin den Beratungsprozess einbezogen werden sollten. Da die BG-Coachingprojekte teilweise aber auf sehr spezi-
elle Zielgruppen, wie Alleinerziehende oder Singles im Alter zwischen 40 und 50 Jahren, ausgerichtet sind, ist ein Einbe-
zug von Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaftin diesen Projekten haufig gar nicht relevant bzw. moglich. Durch die
standardisierte Teilnehmerbefragung wurde jedoch deutlich, dass auchinanderen Projekten - ohne spezifische Ziel-
gruppenausrichtung - ein Einbezug anderer Bedarfsgemeinschaftsmitglieder eher selten stattfand.

Teilnehmendenzugang zu den Projekten

Die Zuweisung von Teilnehmenden zu den Projekten des BG-Coachings erfolgtin erster Linie Giber die Integrations-
fachkrafte der Jobcenter.Zudem wurde angemerkt, dass auch durch den arztlichen Dienst oder die Leistungssachbear-
beitung der Jobcenter Kunden/Kundinnen fiir die BG-Coachingprojekte identifiziert werden kénnen. Anhand der Teil-
nehmerbefragung bestatigte sich, dass die Zuweisung durch die Jobcenter den Hauptzugangsweg zu den Projekten
darstellt, da 93 % der Befragten angaben, dass ihnen das BG-Coachingprojekt durch das Jobcenter/die Agentur fir Ar-
beit empfohlen wurde.

Von einzelnen Befragten wurde aufderdem angegeben, dass sie durch die Empfehlung von Freunden, Bekannten oder
Familienangehorigen oder durchihre Eigeninitiative zum BG-Coachingprojekt gekommen sind. Der Zugang tiber Grup-
peninformationsveranstaltungen scheint hingegen kaum von Bedeutung gewesen zu sein, da dieser Zugangsweg von
keinem Teilnehmendenin der standardisierten Befragung angegeben wurde.

Aus den geflihrten Interviews ging hervor, dass es sich grundsatzlich um eine freiwillige Teilnahme an den BG-
Coachingprojekten handelt. Auf Grundlage der Teilnehmendenbefragung zeigte sich, dass dies auch von der Mehrheit
der Befragten soempfundenwurde. Allerdings gab auch ca. ein Viertel der befragten Teilnehmenden an, dass die Teil-
nahme an dem Projekt ,nicht ganz freiwillig“ gewesen sein.

Projektumsetzung

Gemafs den Forderhinweisen ist fir die BG-Coachingprojekte eine Betreuungsrelation von 1:40 vorgegeben, die um

30 % Uber-oder unterschritten werden kann. In zwei Fallstudien-Jobcentern wurde darauf hingewiesen, dass aufgrund
dieser zulissigen Uberschreitung in der Praxis der Betreuungsschliissel bei 1: 50 bzw. 1: 52 liegt. Von einem Coach bzw.
einer Coachin wurde angemerkt, dass solch ein Betreuungsschliissel zu hoch seiund deshalb angestrebt werde, eine
Betreuungsrelation unter 1:50 zu realisieren.

Hinsichtlich der Kontaktdichte wurde deutlich, dass die Coaches/Coachinnen von der (unverbindlichen)Vorgabe ei-
nes 30-miniitigen Kontaktes pro Woche hdufig abwichen und die Kontaktdichte starker an die individuellen Bedarfe der
Teilnehmenden anpassten. Auch die Aussagen der interviewten Teilnehmenden der Fallstudien liefsen auf eine grofse
Spannweite der Kontaktdichte schliefden, da einige Teilnehmende mehrmalsin der Woche und andere Teilnehmenden
nur alle zwei, drei oder vier Wochen Gesprache mitihrem Coach bzw.ihrer Coachin hatten.

Das methodische Vorgehen der Coaches/Coachinnen schien grofitenteils gemifd den Vorgaben der Férderhinweise
abzulaufen. So wurde in allen vier Fallstudien-Jobcentern von den Coaches/Coachinnen berichtet, dass zu Beginn des
Coachingprozesses eine Situationsanalyse erfolgte, indem sie mit den Teilnehmenden liber deren aktuelle Lebenssitua-
tion und Problemlagen sprachen.

Auch das vorgesehene Forderelement der ,vertieften Beratung“wurde in allen Fallstudien-Jobcentern umgesetzt. Al-
lerdings variierte dabei die Art der Beratung. Wahrend Einzelcoachingsin allen Fallstudien-Jobcentern zum Einsatz
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kamen, wurden Gruppencoachings hingegen nur in manchen Projekten durchgefiihrt. Aufgrund der Schilderungen aus
den Fallstudien entstand der Eindruck, dass Gruppencoachings vor allem fiir eine homogene Zielgruppe, wie z. B. Allein-
erziehende, geeignet seien, weil sich die Teilnehmenden dann iber ahnliche Problemlagen austauschen und Lésungsan-
satze von anderen Teilnehmenden erfahren konnten. Wahrend das Einzelcoaching von der Mehrheit der befragten
Teilnehmenden als ,sehr hilfreich®eingeschatzt wurde, wurden die Gruppencoachings von den Teilnehmenden unter-
schiedlich bewertet. Sie bewerteten die Art der Beratungin etwa zu gleichen Teilen ,sehr hilfreich®, ,etwas hilfreich®
oder ,nichthilfreich“. Dies kénnte méglicherweise auf die Zusammensetzung der Gruppe oder auf die Charaktereigen-
schaftenvon Teilnehmenden zurlickgefihrt werden. Es konnte sein, dass manche Teilnehmenden eher dazu bereit
sind, ihre Probleme in der Gruppe zu besprechen als andere. So wurde von einer Interviewperson der Fallstudien auch
angeflhrt, dass der Nutzen von Gruppencoachings auch von der ,Gruppenfahigkeit” der Teilnehmenden abhangt.

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil des Coachingprozessesist die Formulierung von Zielen. In allen Fallstudien-Job-
centernwurde von den Coaches berichtet, dass sie mit den Teilnehmenden Ziele vereinbaren. Diese hingen von den
Ausgangsbedingungen der Teilnehmenden ab. Auch wenn das Hauptziel des BG-Coachings die Integration in Arbeit
darstelle, so missten haufig erst Zwischenziele, wie z. B. die Sicherung der Kinderbetreuung angestrebt werden, um die
Lebenssituation der Teilnehmenden zu stabilisieren. Wenn dies gewahrleistet sei, kdnnten auch arbeitsmarktbezogene
Ziele, wie z. B. die Entwicklung eines Zielberufes oder die Vorbereitung auf Bewerbungsgespréache verfolgt werden. So
zeigte sichauchim Rahmen der Fallstudie, dass bei einigen Teilnehmenden erst die Stabilisierung der Lebenssituation
im Vordergrund stand, wahrend es beianderen Teilnehmenden schon um die Integrationin Arbeit oder Qualifizierung
ging. Anhand der Teilnehmendenbefragung wurde deutlich, dass Uber 40 % der Teilnehmenden vonihrem Coach bzw.
ihrer Coachin bereits bei der Suche nach einem Arbeitsplatz unterstitzt wurden. Zudem gab ungefahr ein Drittel der
Teilnehmenden an, bei der beruflichen Orientierung Unterstiitzung erhalten zu haben. Wahrend vor allem die Unter-
stiitzung bei der beruflichen Orientierung von den Teilnehmenden als ,,sehr hilfreich“ oder ,etwas hilfreich“ einge-
schitzt wurde, wurde die Unterstltzung bei der Suche nach einem Arbeitsplatz sehr ambivalent beurteilt, was eventu-
ellin einem Zusammenhang damit stehen konnte, ob die Teilnehmendenim Rahmen der bisherigen Projektteilnahme
einen Arbeitsplatz gefunden haben oder nicht.

Die Durchfiihrung von Hausbesuchen der Coaches/Coachinnen bei Teilnehmenden war in den Forderhinweisen nicht
explizitals Bestandteil des Coachingprozesses ausgewiesen. Anhand der Fallstudien wurde jedoch deutlich, dass die
Coaches/Coachinnenin einigen BG-Coachingprojekten die Méglichkeit dazu haben. Aber auchin diesen Projekten,
werden Hausbesuche nur selten durchgefiihrt, da dieses Vorgehen fiir die Coaches/Coachinnen sehr zeitaufwindig
sei. So hatten auchim Rahmen der Teilnehmendenbefragung nur zwei Teilnehmende angegeben, dass ihr Coach bzw.
ihre Coachin sie zu Hause besucht hat.

Die Wahrnehmung von Unterstiitzungs- und Betreuungsdiensten wurde in den Forderhinweisen hingegen als ein zent-
rales Element des Coachings definiert. Diesbeziiglich zeigte sich anhand der Fallstudien, dass die Coaches/Coachinnen
mit einer Vielzahl von externen Partner, wie z. B. der Schuldner- oder Suchtberatung zusammenarbeiten. In den Fallen
derinterviewten Teilnehmenden zeigte sich, dass z. B. mit einem Psychologen zusammengearbeitet wurde. Eine Wei-
terleitung an eine externe Beratungsstelle fir Suizidgefahrdung wurde von einem Teilnehmenden jedoch abgelehnt.
Anhand der Teilnehmendenbefragung wurde zudem deutlich, dass bei nur wenigen Teilnehmenden der Coach bzw. die
Coachineine externe Beratungsstelle empfohlen, den Kontakt zu einer externen Beratungsstelle hergestellt oder den
Teilnehmenden zu einer externen Beratungsstelle begleitet hatte. Dies kann jedoch auch damit zusammenhéngen, dass
bei denbefragten Teilnehmenden die Zuweisung zu einer externen Beratungsstelle nicht notwendig gewesenist. An-
hand der Ergebnisse der standardisierten Befragung kann dies nicht eindeutig beantwortet werden.

Die Nachbetreuung von Teilnehmenden wurde in den Forderhinweisen nicht explizit thematisiert. In einzelnen Fallstu-
dien-Jobcentern wurde jedoch angefiihrt, dass es das Angebot der Nachbetreuung grundsatzlich gebe. In der Teilneh-
mendenbefragung wurde von ca.15% der Teilnehmenden angegeben, dass beiihnen eine Nachbetreuung stattgefun-
denhat. Diese wurde grofdtenteils als ,,sehr hilfreich“ bewertet.

Neben den bereits thematisierten Bestandteilen des BG-Coachings, wurde sowohl durch das Operationelle Programm
Bayern 2014-2020als auch durch die Férderhinweise vorgegeben, dass ein ganzheitlicher Ansatz fiir alle Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft angewandt werden sollte. Dabei sollten auch Kinder und Jugendliche in das Coaching einbezogen
werden. In der Evaluation hat sich anhand aller Erhebungsmethoden jedoch gezeigt, dass die Coaches/Coachinnenin
der Praxis kaum mit den Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft kooperieren, obwohl dies eigentlich der zentrale Ansatz
des BG-Coachingsist. Aus den Experteninterviews ging hervor, dass es schwierig sei, alle Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaftin den Coachingprozess einzubinden, wenn die Mitglieder nicht zu einer Teilnahme an der Mafinahme
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motiviert sind oder unter Sucht-oder psychischen Problemen leiden. Ein weiterer Grund wurde im Rahmen der Fallstu-
dieninterviews darin gesehen, dass es selbst bei allgemeinen BG-Coachingprojekten selten grofée Bedarfsgemeinschaf-
ten mit mehreren Personen, sondern haufig Ein-Personen-Bedarfsgemeinschaften oder Alleinerziehende gibt. Bei BG-
Coachingprojekten, die auf eine spezifische Zielgruppe wie z. B. Alleinerziehende oder Single-Bedarfsgemeinschaften
ausgerichtet sind, gibt es ohnehin nicht viele oder keine Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft. Kinder und Jugendliche
solleneigentlichauchin den Coachingprozess einbezogen werden, aber es hat sich herausgestellt, dass die Coa-
ches/Coachinnen mit Kindern unter 14 Jahren nicht aktiv und mit Jugendlichen nur in Einzelfallen zusammenarbeiten.
Der Einbezug von jugendlichen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft wird z. B. dann notwendig, wenn Jugendliche ih-
ren Pflichten der Arbeitsvermittiung nicht nachkommen und dadurch Sanktionen entstehen, die zu einer Schuldenprob-
lematik der gesamten Familie fiihren. Schliefslich hat sich auch anhand der Teilnehmendenbefragung gezeigt, dass bei
81,5 % der befragten Teilnehmenden, der Coach bzw. die Coachin nicht mit Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft zu-
sammengearbeitete hatte. In den wenigen Fallen, bei denen eine Kooperation mit Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
stattfand, erfolgte diese durch Gesprache mit dem Coach bzw. der Coachinund dem Teilnehmendenim Jobcenter zu-
sammen. Im Rahmen von Gruppencoachings, Hausbesuchen oder Freizeitausfligen wurden Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaft nichteinbezogen.

Zielerreichung

Im Hinblick auf die Zielerreichung wurde auf Grundlage von Monitoringanalysen untersucht, inwiefern das Outputziel
und die Ergebnisindikatoren erreicht wurden. Von allen bislang angenommenen oder bewilligten BG-Coachingprojek-
tenwurde insgesamt eine Outputgrdfse von 1.639 Teilnehmenden angestrebt. Anhand der Monitoringdaten zeigte
sich, dass bis zum 09.12.2016 bereits 1.080 Personen am BG-Coaching teilgenommen hatten oder noch teilnehmen.
Unter der Annahme, dass bis zum Ende des Jahres 2016 774 Personen an den BG-Coachingprojekten teilgenommen
haben sollten, um das Outputziel von 2.708 Teilnehmenden bis zum Ende der Forderperiode zu erreichen, zeigt sich,
dass dieser Zielwert mit 1.080 bereits Ubertroffen wurde. Es kann somit davon ausgegangen werden, dass das Output-
zielam Ende der Forderperiode aufjeden Fall erreicht oder sogar Gbertroffen wird.

Die Ergebnisindikatoren geben Aufschluss dartiber, inwiefern das Ziel des BG-Coachings, dass etwa die Hélfe der be-
nachteiligten Teilnehmenden nach Mafsnahmenende neu auf Arbeitssuche ist, eine schulische oder berufliche Bildung
absolviert, eine Qualifizierung erlangt oder einen Arbeitsplatz hat bzw. selbststandigist, erreicht wurde. Bei der Aus-
wertung der Ergebnisindikatoren hat sich gezeigt, dass dies insgesamt auf 440 benachteiligte Personen zutraf. In Bezug
aufalle Teilnehmenden, die aus der MafSnahme ausgetreten sind, konnten demnach 60 % ein positives Ergebnis errei-
chen.!®Vonallen Teilnehmenden (nicht nur Benachteiligte) hatten nach Beendigung der Mafdnahme 423 Teilneh-
mende einen Arbeitsplatz gefunden, 45 Teilnehmende eine schulische /berufliche Bildung absolviert und 16 Teilneh-
mende eine Qualifizierung erlangt. Zudem gab es drei nichterwerbstatige Teilnehmende, die nachihrer Teilnahme neu
auf Arbeitssuche sind.

Anhand der standardisierten Teilnehmendenbefragung hatte sich herausgestellt, dass die Stabilisierung und Motivie-
rung der Teilnehmenden, also das Erreichen von Zwischenzielen, bei den Teilnehmenden besonders haufig erfolgreich
war. Im Gegensatz dazu schien die Erreichung von Hauptzielen, wie die Integration in Arbeit oder Ausbildung oder die
Abmeldung aus dem Leistungsbezug, hdufig noch nicht erreicht worden zu sein. So hattenin der Befragung auch nur
knapp 20 % der Teilnehmenden angegeben, dass sie seit Beginn der Projektteilnahme einen Vollzeitjob aufgenommen
haben. Dariiber hinaus hatte immerhin ein Drittel der Teilnehmenden einen Teilzeitjob gefunden und ca. 10 % hatten
einen Minijob aufgenommen. Die Aufnahme einer Aus- oder Weiterbildung spielte hingegen bei den Teilnehmenden
kaum eine Rolle. Anhand dieser Ergebnisse scheint sich die eingangs aufgeworfene Hypothese, dass es sich beim BG-
Coachingumeinen langwierigen Prozess handelt, zu bestdtigten, da nur ein Fiinftel der Teilnehmenden nach Ablauf der
Mafinahmein einen Vollzeitjob integriert war.

Auch die Panelbefragung der Teilnehmenden der Fallstudien ergab, dass nur in drei von zehn Fallen die Integrationin
einen Vollzeitjob oder eine Ausbildung gelang. Allerdings konntenin vier weiteren Fallen dennoch Fortschritte ver-
zeichnet werden, da bereits Teilziele erreicht wurden. So befindet sich eine teilnehmende Person bereits in einem Vor-
bereitungskurs fir eine Umschulung, zwei teilnehmende Personen haben einen Minijob inihrem fachlichen Bereich auf-
genommen und eine weitere teilnehmende Person hat zumindest kurzzeitig einen Minijob ausgelibt. In zwei Fallen

19 Zuberlicksichtigen ist, dass es sich bei den Benachteiligten um eine Teilgruppe handelt. Leider stehen Uber den Report 505b keine
Informationen zur Grundgesamtheit der Benachteiligten zur Verfiigung. Entsprechend ist davon auszugehen, dass der Wert des Er-
gebnisindikators evtl. noch hdher ausfallt.
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konnten hingegen bislang noch gar keine Fortschritte erzielt werden und in einem Fall wurde das Hauptziel der Integra-
tionin den Arbeitsmarkt iberhaupt nicht mehr verfolgt, da die Person kurz vor dem Renteneintritt steht. Insgesamt
scheinen die Ergebnisse der Panelbefragung die Hypothese, dass es sich beim BG-Coaching um einen langwierigen Pro-
zess handelt, ebenfalls zu bestatigen.

Als fordernde Einflussfaktorenauf die Zielerreichung hatten sich neben Merkmalen der Teilnehmenden, wie deren Ge-
sundheitszustand, Veranderungsbereitschaft und Berufserfahrung auch die freiwillige Teilnahme an der Mafdnahme,
die Kompetenz der Coaches/Coachinnen, der Aufbau eines Vertrauensverhiltnisses zwischen Coach/Coachinund
Teilnehmenden, flexible Kooperationspartner und die gute konjunkturelle Lage in Bayern erwiesen. Hinderlich fir die
Zielerreichung seijedoch, wenn Teilnehmende die Unterstiitzung von externen Beratungsstellen nicht annehmen.

Im Hinblick auf Querschnittsziele wurde in den Forderhinweisen die Anforderung formuliert, dass gemaf3 der Struktur
der Projekte einallgemeiner Zugang gewahrleistet werden sollte. Bei der Analyse der Umsetzung der Querschnittsziele
,Gleichstellung von Frauen und Mannern®, ,Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung“und ,,Férderung Alterer®
wurde deutlich, dass darauf geachtet werde, dass die BG-Coachingprojekte fir alle Personen gemaf der Zielgruppen-
definition offenstehen und dadurch die Querschnittsziele beachtet werden. Abgesehen von dem offenen Zugang zu
den Projektengibt esjedoch keine spezifischen Mafsnahmen oder Aktivititen, mit denen die Querschnittsziele auch
bei der Durchfihrung des Coachingprozesses beriicksichtigt werden.

Insgesamt wurde das BG-Coaching von den Interviewpersonen der Experteninterviews und der Fallstudien fiir eine
dufSerst wichtige Mafsnahme angesehen und ssie zeigten sich sehr zufrieden mit der bisherigen Umsetzung der Projekte.
Dabeiwurde insbesondere der niedrigere Betreuungsschliissel von 1:40 positiv bewertet. Aufgrund dieser Rahmenbe-
dingungen kénnen die Teilnehmenden intensiver betreut werden. Durch denintensiveren Kontakt kénnen Coa-
ches/Coachinnen ein Vertrauensverhiltnis zu den Teilnehmenden aufbauen und erfahren mehr tiber verdeckte Prob-
lemlagen der Teilnehmenden, die sie anschliefdend mitihnen gemeinsam bearbeiten konnen. Durch diese Ergebnisse
scheint sich die eingangs aufgeworfene Hypothese, dass durch den niedrigeren Betreuungsschlissel eine intensivere
undindividuellere Arbeit mit den Teilnehmenden moglichist und dadurch eine héhere Beratungsqualitatalsin der nor-
malen Arbeitsvermittlung erreicht werden kann, bestatigen zu lassen. Dariiber hinaus ging aus den verschiedenen Erhe-
bungen hervor, dass sich Gruppencoachings, insbesondere fir die Personengruppe der Alleinerziehenden, bewahrt
hatten. Auch die befragten Teilnehmenden waren Uberwiegend sehr zufrieden oder zufrieden mit der Teilnahme BG-
Coaching. So zeigten sich die Teilnehmenden, die im Rahmen der Fallstudie interviewt wurden, alle sehr zufrieden und
in der standardisierten Teilnehmendenbefragung bewertete eine Mehrheit von 65,1 % das BG-Coachingprojekt mit
sehrgut oder gut.

Als schwierig an der Umsetzung der BG-Coachingprojekte stellte sichin einem Fallstudien-jobcenter die Akzeptanz
des Projektes im Jobcenter dar. Dariiber hinaus gestaltete sichin zwei Jobcentern der Ubergang vom Vorgingerprojekt
in das aktuelle Projekt schwierig, da die Bewilligung der Projektantriage sehr lange dauerte. Sowohlim Rahmen von Ex-
perten-als auchin Fallstudieninterviews wurde zudem darauf hingewiesen, dass der Verwaltungs- und Dokumentati-
onsaufwand fir die Projekte zu hoch sei. Als bemerkenswert gilt das Ergebnis, dass es sich beider Umsetzung der BG-
Coachingprojekte als schwierig herausgestellt hat, Mitglieder der Bedarfsgemeinschaftenin den Coachingprozess mit
einzubeziehen. Dadurch wurde der urspriinglich geplante ganzheitliche Ansatz in den Projekten hdufig nicht verfolgt,
sondern nur mit Einzelpersonen gearbeitet. Zudem wurde in zwei Fallstudien-Jobcentern die Messung der Zjelerrei-
chunganhand von Integrationszahlen kritisiert, da esim BG-Coaching haufig erst um das Erreichen von Zwischenzielen
geht, die jedoch fir die Messung der Zielerreichung bislang noch nicht gentigend abgebildet werden.

Ferner wurden von einzelnen Interviewpersonen noch Verbesserungsvorschlage fir die Umsetzung der BG-Coaching-
projekte angefiihrt. Dabeihandelte es sich um einen noch niedrigeren Betreuungsschlissel als 1:40, weniger Vorgaben
zur Kontaktdichte, Schulungen und Supervision fiir die Coaches/Coachinnen und mehr konkrete Handlungsansitze fir
die Forderung von Teilnehmenden mit Migrationshintergrund.
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5. Schlussfolgerungen und Hand-
lungsempfehlungen

Die Maf¢nahme des BG-Coachings wurde von den Interviewpersonen der Experten-und Fallstudieninterviews durch-
gangig als eine sehr wichtige Mafsnahme eingeschatzt, deren Umsetzung bislang gut funktioniert hat. Auch die Monito-
ringergebnisse attestieren dem BG-Coaching gute Ergebnisse. So wurden beispielsweise bereits mehr Teilnehmende
erreichtals fir denjetzigen Zeitpunkt vorausberechnet waren. Darliber hinaus konnten insgesamt anteilig mehr Teil-
nehmende ein positives Resultat erzielen (Qualifizierung, Aufnahme einer Beschiftigung, (Wieder-)Aufnahme der Ar-
beitssuche, Besuch von Weiterbildungsmafinahmen) als geplant. Allerdings hat sich gezeigt, dass zwischen den Projek-
tenin Bezugauf die Zielerreichung durchaus grofse Unterschiede zu beobachten sind. Als positiv hatten sich insbeson-
dere die Moglichkeit zur intensiven Betreuung und Beratung von Personen mit komplexen Problemlagen sowie die fle-
xible Gestaltung des Coachingprozesses herausgestellt. Nichtsdestotrotz konnten auf Grundlage der Evaluationser-
gebnisse auch Anhaltspunkte fir eine Optimierung der Umsetzung des BG-Coachings gewonnen werden. Im Folgen-
den wird dargestellt, welche Aspekte sich an der Umsetzung des BG-Coachings als kritisch erwiesen haben und welche
Handlungsempfehlungen sich daraus ableiten lassen.

(1) Bewilligung von Projektantragen

Inzwei Fallstudien-Jobcentern gab es das Problem, dass durch die lange Bearbeitungsdauer der Projektantrage ein naht-
loser Ubergang vom Vorgingerprojekt zum aktuellen BG-Coachingprojekt gefihrdet war. Wihrend dieses Problemiin
einem Jobcenter abgewendet wurde, indem das Jobcenter sich um einen ,vorzeitigen Mafsnahmebeginn®gekiimmert
hatte, kam esin einem anderen Jobcenter zu einer dreimonatigen Unterbrechung zwischen dem vorangegangen und
dem aktuellen BG-Coachingprojekt. Problematisch daran war, dass der Projektantrag auf einen neuen Zeitpunkt umge-
schrieben werden musste und dies zu einer veranderten Personal-und Finanzplanung gefiihrt hat. Anhand dieser Schil-
derungen kann abgeleitet werden, dass eine rechtzeitige Bewilligung der Projektantrage einenreibungsloseren Start
der Projektumsetzung gewahrleistet hitte. Dies konnte mdglicherweise beim Bewilligungsverfahren fir Folgeprojekte
berlcksichtigt werden.

(2) Vorgaben zum Betreuungsschltssel und zur Kontaktdichte

Der Betreuungsschlissel und die Kontaktdichte stellen zentrale Rahmenbedingungen fiir die Umsetzung des BG-
Coachings dar. Nach Aussagen der Interviewpersonen hat sich beim BG-Coachinginsbesondere der niedrige Betreu-
ungsschliissel von 1: 40 bewihrt. In den Férderhinweisen war festgehalten, dass eine Unter-bzw. Uberschreitung der
Anzahlder zu betreuenden Personen um bis zu 30 % zul3ssig ist, so dass der Betreuungsschlissel in der Praxis zwischen
1:28und 1:52 liegen kann. In zwei Fallstudien-Jobcentern wurde angegeben, dass bei der Umsetzung des BG-
Coachingprojektes ein Betreuungsschlissel von 1: 50 bzw. 1: 52 realisiert wird. Dieser Betreuungsschlissel wurde von
den Coaches/Coachinnen als zu hoch bewertet, weshalb sie versuchten, den Betreuungsschliissel bewusst unter ein
1:50 zu halten. Daruiber hinaus wurde in mehreren BG-Coachingprojekten fiir Alleinerziehende von den Coa-
ches/Coachinnen thematisiert, dass sie einen noch niedrigeren Betreuungsschlissel als 1: 40 sinnvoll finden, um Einzel-
und Gruppengesprache sowie die Nachbetreuung nochintensiver betreiben zu kdnnen. Aufgrund dieser Praxiserfah-
rungen entsteht der Eindruck, dass sich eine Uberschreitung des Betreuungsschliissels um 30 % ungiinstig auf die Arbeit
der Coaches/Coachinnenauswirkt. Aufgrund dessen kénnte dariiber nachgedacht werden, ob von einer Uberschrei-
tung des Betreuungsschlissels von 1: 40 ganzlich abgesehen wird und nur noch eine Unterschreitung von 30 % als Ab-
weichung gestattet wird. Diese Verdnderung wiirde dazu fithren, dass die Rahmenbedingungen fir ein intensives
Coachingin der Praxis gesichert sind.

Hinsichtlich der Kontaktdichte wurdenin den Forderhinweisen keine konkreten Vorgaben formuliert, aber Inter-
viewpersonen der Experteninterviews und Fallstudien berichteten, dass es eine unverbindliche Kontaktdichtevorgabe
von einem 30-mintigen Kontakt pro Woche gibt. Anhand der Fallstudieninterviews stellte sich heraus, dass die Coa-
ches/Coachinnen diese Vorgabe eher als einen Durchschnittswert pro Monat betrachteten und starker an die individu-
ellen Bedarfe der Teilnehmenden anpassten. Hinzu kam, dass die Coachinggesprache haufig eine Stunde oder langer
dauernundes den Coaches/Coachinnen dadurch auch nicht méglich sei,in jeder Woche mit allen Teilnehmenden
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solche zeitintensiven Gesprdche zu fiihren. Diese Abweichungen von der geschilderten Kontaktdichtevorgabe wurden
weder von den Coaches/Coachinnen als problematisch angesehen noch von interviewten Teilnehmenden als negativ
empfunden. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass eine Anpassung der Kontaktdichte auf denindividuellen Fall
auch zukinftigin den BG-Coachingprojekten moglich sein sollte.

(3) Realisierung des ganzheitlichen Ansatzes

Die Evaluationsergebnisse zeigten, dass der ganzheitliche Ansatz im Sinne einer Involvierung aller Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft nicht ohne Weiteres in der Praxis umgesetzt werden konnte. Dies |asst sich zum Teil durch die spezi-
fischen Zielgruppen der BG-Coachingprojekte erkldren, da einige Projekte auf Ein-Personen-Bedarfsgemeinschaften
oder Alleinerziehende ausgerichtet waren. Allerdings hatte auch bei Alleinerziehenden die Méglichkeit bestanden, die
Kinder der Bedarfsgemeinschaftin den Coachingprozess einzubeziehen. So hitten die Coaches/Coachinnen die Kin-
derz. B.inden Gesprachen fragen kdnnen, was sie fiir Probleme haben und wie sie in der Schule zurechtkommen.
Dadurch hatten moglicherweise Themenidentifiziert werden konnen, die die gesamte Bedarfsgemeinschaft betroffen
hatten, die die Teilnehmenden aber von sich aus nicht angesprochen hatten.

Auchvor dem Hintergrund der Forderhinweise, in denen explizit formuliert wurde, dass Kinder der Bedarfsgemein-
schaften zur Zielgruppe der BG-Coachingprojekte gehoren, bestand die Erwartung, dass Coaches/Coachinnen grund-
satzlichKinder der Teilnehmendenin das Coachinginvolvieren wiirden. Anhand der verschiedenen Erhebungen stellte
sichjedoch heraus, dass Coaches/Coachinnen sowohlin speziellen Projekten fiir Alleinerziehende alsauchin allgemei-
nen BG-Coachingprojekten kaum mit Kindern der Bedarfsgemeinschaften zusammenarbeiten. Wahrend dies bei Kin-
dernunter 14 Jahre tiberhaupt nicht stattfand, kam es bei Jugendlichen ab 15 Jahre schon eher vor. Aber auch beiihnen
schien die Kooperation nur dann aufgebaut zu werden, wenn das Verhalten der Jugendlichen bereits zu einer Destabili-
sierung der gesamten Bedarfsgemeinschaft gefiihrt hatte. Eine praventive Zusammenarbeit mit Jugendlichen, die bspw.
deren schulische oder berufliche Entwicklung vorangebracht und somit das gesamte System der Bedarfsgemeinschaft
hitte stabilisieren kénnen, scheint von den Coaches/Coachinnen jedoch nicht umgesetzt worden zu sein.

An diesem Punkt weist die bisherige Umsetzung der BG-Coachingprojekte noch Verbesserungspotenzial auf. Durch
die Verfolgung eines ganzheitlichen Ansatzes, bei dem die Kinder einbezogen worden waren, hitte beispielsweise
uberprift werden konnen, ob sich negative Verhaltensmuster der Teilnehmenden auf deren Kinder auswirkten und de-
ren schulische oder berufliche Entwicklung beeintrachtigt haben. Es wire erwartet worden, dass Coaches/Coachinnen
an dieser Stelle starker interveniert hitten, um langfristig eine Unterbrechung der ,Vererbung® der Hilfebedrftigkeit zu
erreichen.

Abgesehen von der ausgebliebenen Zusammenarbeit mit Kindern der Teilnehmenden, haben die Coaches/Coachin-
nen auch mit anderen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft, wie z. B. dem Ehepartner/der Ehepartnerin des/der Teil-
nehmenden, gréfitenteils nicht zusammengearbeitet. Es habe sich - nach Aussagen der interviewten Experten/Exper-
tinnen -als schwierig erwiesen, alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft in das Coaching mit einzubeziehen, da Mitglie-
der zum Teil nicht an einer Teilnahme interessiert gewesen seien oder an Suchtproblemen oder psychischen Proble-
men litten. Dariiber hinaus zeigte sichim Rahmen der Fallstudien sowie der standardisierten Teilnehmerbefragung,
dass die meisten Teilnehmenden alleine oder nur mit Kindernin einem Haushalt lebten. Von den 71 Befragten, die sich
an der Teilnehmerbefragung beteiligten, gaben nur neun Personen an, mit einem Partner/einet Partnerin bzw. einem
Ehepartner/einer Ehepartnerin zusammen in einem Haushalt zu leben. Bei diesen neun Bedarfsgemeinschaften hatte
der Coach/die Coachin nurin zwei Fillen Kontakt zum (Ehe-)Partner bzw. zur (Ehe-)Partnerin.

Aus den Ergebnissen lasst sich schliefien, dass der Einbezug von Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft kein entscheiden-
der Faktor fiir die gute Umsetzung des BG-Coachings sein kann. Stattdessen wurde insbesondere der deutlich niedri-
gere Betreuungsschlisselalsin der normalen Arbeitsvermittlung als entscheidender Faktor fiir die positiven Ergebnisse
des BG-Coachings angesehen. Auch aufgrund dieser Erkenntnis konnte in Zukunft noch starker darauf geachtet wer-
den, dass der Betreuungsschlissel von 1: 40in der Beratungspraxis nicht mafdgeblich Gberschritten wird. Darlber hin-
aus kénnte das Potenzial des ganzheitlichen Ansatzesin Zukunft noch viel starker ausgeschopft werden,indem
(Ehe-)Partner/Partnerinnen, sofern sie vorhanden sind, und Kinder der Bedarfsgemeinschaft wesentlich starker in den
Coachingprozess eingebunden werden und dadurch méglicherweise auch eine positive Eigendynamik innerhalb der
Bedarfsgemeinschaft angestofsen werden kann.
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(4) Zielgruppenauswahl

Optimierungsméglichkeiten zeigen sich auch bei der Zielgruppenauswahl bzw. beziiglich der Steuerung des Teilneh-
merzugangs. Um dem ganzheitlichen Ansatz der Forderung gerecht zu werden, sollten zukiinftig weniger Ein-Perso-
nen-Bedarfsgemeinschaften unterstiitzt werden. FUr diese Personengruppen sollte verstarkt gepriift werden, ob nicht
auchandere Forderinstrumente des Jobcenters geeignet sind.

Zwischen der Zielgruppendefinition innerhalb der Forderrichtlinien und demin den Jobcentern vorhandenen Kunden-
stamm mit intensivem Betreuungsbedarf zeichnet sich zudem ein Zielkonflikt ab. Laut Forderrichtlinienist bei der Teil-
nehmerauswahl ,zu beachten, dass nur geeignete Bedarfsgemeinschaften berlicksichtigt werden, bei denen Beschafti-
gungsfahigkeit vorliegt und die Aussicht besteht, dass durch das Coaching eine Vermittlungin den ersten Arbeitsmarkt
bessererfolgen kann. Personen, bei denen die Beschaftigungsfahigkeit durch psychische Erkrankungen, Abhangigkeits-
erkrankungen oder andere Beeintrachtigungen der Selbststeuerungsfahigkeit nicht vorliegt, gehoren nicht zur Ziel-
gruppe des Coachings, da hier anderweitige Vorgehensweisen vorrangig angezeigt sind“ (StMAS 2015a). In der Praxis
weisenjedochinsbesondere Personen mit erhohten Betreuungsbedarf, die Giber die Ublichen Instrumente des Jobcen-
ters nichtausreichend gefordert werden, haufig psychische Erkrankungen, Sprachdefizite oder Suchtproblematiken
auf. Entsprechend soll und kann dieser Personenkreis in der Praxis nicht grundsatzlich von der Forderung ausgeschlos-
senwerden, sofern mittels intensivem Coaching und der Zusammenarbeit mit weiteren Unterstitzungs-und Bera-
tungsdiensten eine positive Prognose beziiglich des (Wieder-)Einstiegs in den ersten Arbeitsmarkt gegeben werden
kann.

Darlber hinaus besteht bei einer restriktiven Zielgruppendefinition auch die Gefahr von ,,Creaming-Effekten“?%, was
sich eventuell bereitsin zum Teil sehr hohen Erfolgsquotenin den einzelnen Projekten widerspiegeln konnte.

(5) Aktive Umsetzung von Querschnittszielen im Verlauf des Coachingprozesses

Inden Forderhinweisen wurden die Vorgaben zur Umsetzung der Querschnittsziele relativ allgemein formuliert,indem
an die Projekte die Anforderung gestellt wurde, dass sie gemaf? ihrer Struktur einen allgemeinen Zugang gewahrleisten
undjegliche Artinhaltlicher und tatsachlicher Diskriminierung vermeiden sollten (vgl. StMAS 2015a und StMAS
2015b). Bei der Evaluation hat sich gezeigt, dass die BG-Coachingprojekte im Rahmen ihrer Zielgruppendefinition
grundsatzlich allen Personen offenstehen und dadurch einen allgemeinen Zugang gewdhrleisten. Abgesehen davon
konnten jedoch kaum konkrete Mafénahmen genannt werden, anhand derer im Coachingverlauf die Gleichstellung von
Frauen und Mannern, die Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung sowie die Férderung Alterer aktiv beriicksich-
tigt hatte werden kdnnen. So ging auch aus dem Report 504 der Monitoringdaten hervor, dass in den Projekten keine
Berlicksichtigung der Gleichstellung von Frauen und Mannern“und , keine spezifische Beriicksichtigung von Forderbe-
darfendlterer Personen®erfolgen. Aufgrund dessen kénnte darliber nachgedacht werden, welche konkreten Maf3nah-
men entwickelt werden kénnten, damit Coaches/Coachinnen auch in den Coachinggesprichen die Verfolgung der
Querschnittsziele berlicksichtigen konnen.

Besondersrelevanterscheint dies, weil es unter den bislang bewilligten und angenommenen BG-Coachingprojekten
mehrere Projekte gibt, die sich speziell auf die Zielegruppe der Alleinerziehenden konzentrieren. Da es sich bei Alleiner-
ziehenden tberwiegend um Frauen handelt, erscheint es erstaunlich, dass auchin diesen Projekten - gemafs dem Re-
port 504 und einzelner Interviewaussagen-weder ,Vorhaben zur Erhohung der Erwerbsbeteiligung von Frauen bzw.
Verbesserung des beruflichen Fortkommens®noch ,,Vorhaben zum Abbau geschlechtsspezifischer Stereotype und
Lohnungleichheit” umgesetzt werden. Seitens der Evaluation wire die Umsetzung von solchen Vorhaben aber sinnvoll,
um zu forcieren, dass Alleinerziehende perspektivisch ein bedarfsdeckendes Einkommen erzielen kénnen.

(6) Spezielle Schulungen flur Coaches/Coachinnen

Auf Basis der Fallstudien stellte sich heraus, dass die Coaches/Coachinnen zwar eigeninitiativ das allgemeine Fortbil-
dungsangebot der Jobcenter nutzen konnen, es aber kaum spezielle Schulungen fiir sie gibt. Lediglich in einem Jobcen-
ter wurde berichtet, dass die Coaches/Coachinnen regelmafiig an Weiterbildungen zum Thema systemische Beratung
teilnehmen. Aus der Perspektive der Evaluation wiren auch fiir andere Coaches/Coachinnen Schulungen zur systemi-
schen Beratung sinnvoll - sofern diese nicht bereits in der Vergangenheit stattgefunden haben —umin Zukunft den

20 Unter dem ,,Creaming-Effekt” wird verstanden, dass besonders geeignete Personen fur eine Mafinahme ausgewahlt werden und es
dadurch zu einer Positivselektion kommt. Im Fall des BG-Coachings wiirde dies bedeuten, dass vor allem Personen mit einer hohen
Beschaftigungsfahigkeit fiir das BG-Coaching ausgewahlt wurden.
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Ansatz der ganzheitlichen Beratung in der Praxis des Coachings starker zuimplementieren. Ferner wurde von einzelnen
Coaches/Coachinnen gedufiert, dass sie sich auch fiir den Umgang mit Arbeitgebern oder mit Teilnehmenden mit Mig-
rationshintergrund mehr Informationen bzw. konkretere Handlungsansatze wiinschen wiirden. Dies kdnnten Themen
fir weitere spezielle Schulungen fiir Coaches/Coachinnen sein.

(7) Engere Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern

Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit externen Unterstiitzungs- und Betreuungsdiensten zeigten sich ambivalente Er-
gebnisse. Wahrendin den Fallstudien die Coaches/Coachinnen berichteten, dass sie auf ein breites Netzwerk an Part-
nern zuriickgreifen, um die Lebenssituation und die Beschaftigungsfahigkeit der Teilnehmenden zu verbessern, stellte
sichjedochin der Teilnehmendenbefragung heraus, dass nur bei wenigen Teilnehmenden eine externe Beratungsstelle
durch den Coach bzw. die Coachin eingeschaltet wurde. Gerade vor dem Hintergrund der komplexen Problemlagen
der Teilnehmenden, die teilweise Uber den Zustandigkeitsbereich des Jobcenters hinausgehen, ist dieses Ergebnis kri-
tisch zubewerten. Aufgrund der aktuellen Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass seitens der Coa-
ches/Coachinnen die Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern noch intensiviert werden kénnte. Dabei muss je-
dochberiicksichtigt werden, dass eine Zusammenarbeit mit externen Kooperationspartnernimmer das Einverstandnis
der Teilnehmenden voraussetzt, da diese freiwilligan der Mafdnahme des BG-Coachings teilnehmen. Die Coa-
ches/Coachinnen kdnnen somit nicht eigenméchtig eine Beratungsstelle in das Coaching miteinbeziehen, sondern
missen das Vorgehen vorab mit dem Teilnehmer bzw. der Teilnehmerinim Coachinggesprach abstimmen. Da sichim
Rahmen der Panelbefragung zeigte, dass viele der befragten Teilnehmende in der Zwischenzeit noch von sich aus Kon-
takt zuexternen Beratungsstellen gesucht hatten, kann daraus geschlussfolgert werden, dass Teilnehmende einer Ko-
operation der Coaches/Coachinnen mitexternen Kooperationspartner maglicherweise offen gegeniiberstehen wiir-
den.
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6. Ausblick

Im vorliegenden Evaluationsbericht fiir die Aktion 10 BG-Coaching wurden die Ergebnisse der bisher durchgefiihrten
Experten-und Fallstudieninterviews sowie der standardisierten Teilnehmendenbefragung dargestellt. Fir die Evalua-
tion dieses Forderprogrammsistin 2019 als nachstes die dritte Erhebungswelle der Panelbefragung geplant. Dariiber
hinausistin 2019 eine Verknipfung der Teilnehmendendaten mit den Prozessdaten der Bundesagentur fir Arbeit vor-
gesehen,um nahere Informationen ber den langfristigen Verbleib der Teilnehmenden zu erhalten.
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