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Einleitung

1. Einleitung

Kooperationen zwischen Hochschulen und Unternehmen haben fiir die Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit von
Regionen einen wichtigen Stellenwert. Durch die Kombination heterogener (Wissens-)Ressourcen werden der Lehre
und Forschung sowie der betrieblichen Wertschdpfung neue Impulse fir die (Weiter-)Entwicklung innovativer Lésun-
gengegeben. Hochschulen konnen z. B.im Rahmen der Zusammenarbeit mit Unternehmen neue wissenschaftliche
Erkenntnissein der Praxis erproben, die Anwendungsorientierung von Forschungund Lehre steigernund Herausforde-
rungen und Trends beziglich aktueller Marktlagen und Technologien praxisnaher erfahren. Betriebe erhalten Zugang
zu aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen undihren praktischen Anwendungsmaoglichkeiten und erhalten hier-
durch potenziell niitzliche Inputs fiir die Neu- oder Weiterentwicklung von Produkten und Dienstleistungen und fir die
Optimierung wichtiger Geschaftsprozesse (wie z. B. Produktion, Vermarktung, IT-Administration). Fir den Wissens-
transfer stehen Hochschulen und Unternehmen eine Vielzahl von Kanalen zur Verfiigung - von engeren Formen wie
gemeinsamen F&E-Projekten liber vertragsbasierte Forschungs- und Beratungsauftrige bis hin zu eher loseren For-
men wie Veranstaltungsreihen. Unabhingig der genutzten Kanile kdnnen sich Kooperationen zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft nicht nur positiv auf die Organisationen auswirken, sondern auch auf die beteiligten Personen. Durch
die Erweiterung des Erfahrungshorizonts und die Aktualisierung bzw. Anreicherung der personlichen Wissensbestande
haben solche Kooperationenin der Regel auch einen qualifizierenden Charakter. Werden die Transferpotenziale ge-
zielt genutzt, dann sind mit der interorganisationalen Vernetzung zwischen Hochschulen und Unternehmen sowohl auf
der strukturellen als auch auf der organisatorischen und individuellen Ebene positive Effekte zu erwarten (Ankrah/Al-
Tabbaa 2015:390-396; Denninger et al. 2017; Eickelpasch 2012; Fritsch 2015:126-128; Kesting 2013:143-147).

Bayerngiltim EU-undim Bundeslandervergleich gemaf3 den Ergebnissen des,,Regional Innovation Scoreboard“ der
EU - einem aus verschiedenen Indikatoren (z. B. FRE-Ausgaben, Patentanmeldungen, Produkt- und Prozessinnovatio-
nen) bestehenden Vergleichsinstrument zur Abbildung der Innovationsstirke - als tiberdurchschnittlich innovative
Region. Innerhalb Bayerns existieren jedoch regionale Disparititen zwischen den Regierungsbezirken. Besonders
positiv hervor sticht Oberbayern, gefolgt von Mittel- und Unterfranken. Alle drei Regierungsbezirke werden im raumli-
chen Vergleichals, Innovation Leader“eingeordnet. Es folgen Schwaben, Oberfranken, die Oberpfalz sowie Nieder-
bayern. Diese Regierungsbezirke werden als ,,Strong Innovators* eingestuft (Europaische Kommission 20173, b).
Gerade fur kleine und mittlere Unternehmen (KMU) ist der Erhalt der Innovationskraft mit Herausforderungen ver-
bunden.Zum einen zihlt die vergleichsweise geringe Ausstattung mit finanziellen, personellen und organisatorischen
Ressourcen zu den wesentlichen Innovationshemmnissen bei KMU. Obgleich viele kleinere Betriebe keine eigene F&E
betreiben, mussen sie den Anforderungen des Marktes gerecht werden und stetigihre Innovationskraft unter Beweis
stellen. Dementsprechend wird ihnen eine hohe Abhangigkeit von externen F&E-Leistungen und Wissensbestanden
attestiert (Eickelpasch 2012). Zum anderen hingt die Leistungsfahigkeit von KMU stark von gut und langjahrig ausge-
bildeten Fachkraften ab. KMU habenjedoch auch aufgrund des demografischen Wandels immer starkere Schwierig-
keiten, Nachwuchskrifte auszubilden oder gut qualifiziertes Personal auf dem Markt anzuwerben (Cordes 2016;
Dietzetal.2013; Risius et al. 2018). Prognosen zufolge besonders stark vom demografischen Wandel betroffen sein
wird der Norden Bayerns, wozu Uberwiegend die Regierungsbezirke Unter-und Oberfranken zahlen. Hier werden
Bevolkerungsverluste erwartet. In der Oberpfalz wird die Bevélkerungszahl voraussichtlich in etwa stabil bleiben
(Bayerisches Landesamt fiir Statistik 2018). Gerade fir diese Regionen stellen die Starkung von Netzwerkstrukturen
zwischen Hochschulen und KMU sowie die gezielte Qualifizierung von KMU und ihren Mitarbeitern/innen (sowie von
Hochschulmitarbeitern/innen) wichtige Elemente der Zukunftsfahigkeit dar (Fritsch et al. 2015).

Vor diesem Hintergrund zielt die Forderaktion 6 (,Netzwerktatigkeiten zwischen Hochschulen und Unternehmen®)
darauf ab, die Vernetzung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in Bayern zu starken und die eingangs exemplarisch
genannten Transferpotenziale in besonders vom demografischen Wandel betroffenen Gebieten (sog. Fordergebiets-
kulisse) auszuschopfen. Inregionaler Hinsicht soll die Férderung damit primar im Norden Bayerns Wirkung entfalten.
Als Zuwendungsempfanger definiert die Forderung Universitaten und Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
sowie in Ubergreifender Funktion die Virtuelle Hochschule Bayerns (vhb). Die vhb setzt selbst zwar keine Projekte um,
Ubernimmtaber fir viele Projekte der Forderaktion 6 die Tragerschaft und unterstiitzt die Hochschulen vor allem bei
der administrativen Projektabwicklung. Das vhb-Netzwerk besteht somit aus einzelnen unterscheidbaren Projekten,
die von unterschiedlichen Hochschulen umgesetzt werden. Die Aufgabe der projektumsetzenden Hochschulen be-
steht darin, gleichermafden wissenschaftsbasierte und praxisrelevante Qualifizierungsangebote fiir Betriebe und deren
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Mitarbeiter/innen (inklusive Geschaftsfihrer/innen und Inhaber/innen) zu entwickeln, mit denen diese mdglichst
dazu befahigt werden sollen, vorwettbewerbliches Wissen wirksamin deninnerbetrieblichen Kontext zu tibertragen.
Ferner missen sie die Betriebe (und Beschiftigten) durch die gewahlten Inhalte und Umsetzungsansatze zur Beteili-
gung an den Projekten Uberzeugen. Jedes Projekt soll dabeiin Form eines Netzwerks unter der Beteiligung von mindes-
tens zehn verschiedenen Unternehmen durchgefiihrt werden. 75 % der mitwirkenden Betriebe missen KMU sein,

80 % der Netzwerkmitglieder missenihren Sitz in Gebieten der Férdergebietskulisse haben. Die Grundlage der Zu-
sammenarbeit bilden zwischen den partizipierenden Betrieben und den projektumsetzenden Hochschulen geschlos-
sene Kooperationsvereinbarungen. Obgleich eine thematische Verkniipfung zwischen den geforderten Wissenstrans-
fer-Projekten und den Schwerpunktfeldern der Innovationsstrategie fir Bayern® erwiinschtist, zeichnet sich die ESF-
Forderung prinzipiell durch eine hohe thematische Offenheit aus. Hierdurch soll gewahrleistet werden, dass die pro-
jektumsetzenden Hochschulen hinreichende Spielraume fiir die Umsetzunginnovativer Projektideen haben. Einzig
Projekte, die Uiberwiegend den Charakter von Steuer-, Rechts-und Unternehmensberatungen haben, gelten nicht als
forderfahig. Beziiglich der Projekte kann daher von einer hohen Heterogenitat ausgegangen werden.

Imvorliegenden Bericht wird die Forderaktion 6 einer Bewertung unterzogen. Hierfiir standen dem I1SG neben Sekun-
ddrdaten eigenstandig erhobene quantitative und qualitative Daten zur Verfligung. Der Bericht beabsichtigt —in Anleh-
nung an den Bewertungsplan -folgende Fragestellungen naher zu beleuchten:

e Umwelche Formvon Netzwerken handelt es sich bei den Wissenstransfer-Projekten? Lassen sich die Netzwerke anhand
einer Typologie einordnen? Welche Kriterien konnen hierfir herangezogen werden?

e Wiegelingtden projektumsetzenden Hochschulen die Akquise von Betrieben (insbesondere KMU) fiir die Wissenstrans-
fer-Projekte? Partizipieren auch kooperationsunerfahrene Betriebe an den Netzwerken?

e Wassind die wesentlichen Inhalte und Zielsetzungen der Projekte?

e Wiewirddie Zusammenarbeitin der Umsetzungspraxis ausgestaltet? Auf welche Zusammenarbeitsformen wird im We-
sentlichen zurlickgegriffen? Welche Organisationseinheiten und welches Personal sind seitens der Hochschulen und Be-
triebe mafigeblich beteiligt?

e Welche Herausforderungen bestehenim Zuge der Projektumsetzung und wie wird hiermit umgegangen? Welche Proble-
me treten bei der Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen und den Betrieben auf und wie werden diese geldst?

e Welcheinnovativen Elemente (z. B. Alleinstellungsmerkmale im Hinblick auf verwendete Zusammenarbeitsformen, Wis-
sensvermittlungsmedien) lassen sich bei den Wissenstransfer-Projekten identifizieren?

e Wieldsstsich der Wissenstransferim Rahmen der Projekte charakterisieren? Handelt es sich eher um einen ein- oder beid-
seitigen Wissenstransfer zwischen Hochschulen und Unternehmen? Bestehen diesbeziiglich Wahrnehmungsunterschie-
de zwischen Hochschulen und Unternehmen?

e Wiezufrieden sind die Hochschulen und Betriebe mit der Umsetzung und Gestaltung der Wissenstransfer-Projekte?

e Inwiefern profitieren die beteiligten Hochschulen, inwiefern die beteiligten Unternehmen vom Wissenstransfer? In wel-
chen Hochschul-und Unternehmensbereichen wirken sich die Ergebnisse der Kooperationen besonders aus?

e Welche (Lern-)Effekte sind.[n den Hochschulen zu beobachten? Gibt es Auswirkungen auf die Curricula, Lehrinhalte, die
wissenschaftliche Arbeito. A.?

e Welchenachhaltigen Effekte ergeben sich fiir Hochschulen und Unternehmen aus der Zusammenarbeit? Inwiefern kon-
nen Projektbestandteile verstetigt oder weiter verwendet werden? Inwiefern und in welcher Form haben sich vertiefte
(oder ganzlich neue) Kooperationen zwischen den projektbeteiligten Akteuren (oder mitanderen Akteuren) ergeben?

Inhaltlich gliedert sich der Bericht wie folgt: Zunachst erfolgt in Kapitel 2 eine kurze Darstellung der im Zuge der Evalu-
ierung verwendeten Methoden. In Kapitel 3 wird die Férderungin den wissenschaftlichen Kontext eingeordnet. Hier-
beiwird insbesondere auf die Literatur zur Kooperationsforschung Bezug genommen, um forderliche und hemmende
Faktoren fiir den Wissenstransfer zwischen Hochschulen und Betrieben (insbesondere KMU) herauszustellen. An-
schliefend wirdin Kapitel 4 die Programmlogik der Forderaktion 6 vorgestellt. Mitihrer Hilfe wird der Evaluationsge-
genstand analytisch handhabbar gemacht und hinsichtlich der Zielsetzungen und angenommenen Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange in temporar bzw. logisch aufeinanderfolgende Phasen eingeteilt. In Kapitel 5 wird der Umsetzungs-
stand der Forderung mit Hilfe verfiigbarer Monitoringdaten und forderrelevanter Dokumente dargelegt. In Kapitel 6
werden die Ergebnisse der Evaluation prasentiert. Sofern es sinnvoll erscheint, werden die quantitativen und qualitati-
ven Resultatein erganzender Art und Weise miteinander verkniipft und nicht separat voneinander dargestellt. Zu guter
Letzt wirdin Kapitel 7 ein Fazit gezogen.

! Hierzu zéhlen folgende Bereiche: 1.) Lebenswissenschaften; 2.) Informations- und Kommunikationstechnologien; 3.) Effiziente
Produktionstechnologien, Mechatronik, Automatisierung, Robotik; 4.) Neue Werkstoffe, intelligente Materialien, Nano- und
Mikrotechnologie; 5.) Clean Tech - Ressourcen schonende Energie-, Verkehrs- und Umwelttechnologien, nachwachsende Roh-
stoffe (u.a. Biokraftstoffe), Elektromobilitit; 6.) Innovative, technologiebasierte Dienstleistungen.
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2. Methoden der Evaluierung

Der vorliegende Evaluationsbericht basiert auf einem Mixed-Methods-Ansatz: Qualitative und quantitative Methoden
wurden miteinander kombiniert,um unterschiedliche Daten zu erheben und auszuwerten. Hierdurch kann derselbe
Untersuchungsgegenstand mit unterschiedlichen Zugdngen und aus unterschiedlichen Perspektiven analysiert wer-
den.Im Zuge der Evaluierung von Forderaktion 6 waren fiinf verschiedene Methoden fir die Sammlung von Informati-
onen bzw. die Erhebung und Analyse von Daten wesentlich. Nachfolgend werden sie kurz erlautert.

2.1 Sekundardatenanalyse

Zudenanalysierten Daten, die nicht eigenstindig vom ISG erhoben worden sind (sog. Sekundérdaten), zahlten zuvor-
derst wichtige forderrelevante Dokumente und fur die Steuerung der Férderung erhobene und verarbeitete Daten
(ESF-Monitoringdaten), aber auch thematisch relevante Studien zur Kontextualisierung der Férderung, Vorbereitung
der Erhebungsinstrumente sowie Einordnung der Ergebnisse. Anhand der Dokumentenanalyse ldsst sich bereits exis-
tierendes Material erschliefen und gemaf3 der Erkenntnisinteressen systematisch auswerten. Fir die Evaluierung der
Forderaktion 6 waren das Operationelle Programm (OP) (StMAS 2018), die Férderhinweise zu verschiedenen Zeit-
standen (u.a. StMWK 2018) sowie die Projektantrige der Hochschulen bzw. der vhb sowie weitere online verfigbare
Informationen Uiber die einzelnen Projekte die relevantesten ESF-bezogenen Dokumente. Aus den hieraus gewonne-
nen Informationen wurde die Férderprogrammlogik, die in Kapitel 4 vorgestellt wird, initial erschlossen. Die Ergebnisse
der Projektantragsanalyse flossen auch in Kapitel 5 zum Umsetzungsstand ein, wo neben den materiellen und finanziel-
len ESF-Monitoringdaten auch die Projektlandschaftin Form einer abstrahierten Netzwerk-Typologie dargestellt wird.
Fir die Evaluation waren zudem wissenschaftliche Studien relevant, welche in Kapitel 3 zusammengefasst werden.

2.2 Experteninterviews

Im Herbst 2015 wurden zwei explorative Interviews mit an der Planung und Umsetzung beteiligten Akteuren durchge-
fuhrt. Experteninterviews markierenin der Regel den Beginn des Evaluierungsprozesses. Sinn und Zweck der Exper-
teninterviews bestanden darin, aus zwei verschiedenen Blickwinkeln erste Einblicke in die Forderaktion 6 zu erhalten,
die Prozesse und Ziele der Forderung besser nachzuvollziehen und erste Hinweise auf mogliche Herausforderungen
bei der Umsetzung der Forderung zu bekommen. Die Informationen der Experteninterviews haben wie diejenigen der
Dokumentenanalyse Eingangin die Erstellung der Férderprogrammlogik gefunden und halfen beim Nachvollzug von
Wirkungszusammenhangen der Forderung. Zu den Themen der leitfadengestiitzten Gesprache mit den Exper-
ten/innen zahlten u.a. Neuerungen bzw. Anpassungen gegeniiber der vergangenen Forderperiode, Ziele, inhaltliche
Schwerpunktsetzungen und erwartete Ergebnisse sowie erste Erfahrungen zur Umsetzung der Férderung. Beide In-
terviews wurden - nach eingeholter Zustimmung - aufgezeichnet und anschliefdend protokolliert sowie inhaltsanaly-
tisch ausgewertet.

2.3 Qualitative Interviews mit den Projektverantwortlichen

Qualitative Interviews wurden mit den Leitungs- bzw. Umsetzungsverantwortlichen der Projekte der ersten Forder-
runde gefiihrt. Die Mehrheit der Projekte der ersten Férderrunde wurde zwischen 2016 und 2017 umgesetzt. Sie um-
fasste insgesamt fiinf Projekte, wobei davon ein Projekt unter der Ubergreifenden Tragerschaft der vhb organisiert
gewesenist. Dieses Projekt bestand wiederum aus acht verschiedenen Teilnetzwerken bzw.-projekten, die an Lehr-
stihlenverschiedener Hochschulen umgesetzt worden sind. Dementsprechend wurde das Interviewmaterial anhand
von zwolf verschiedenen Vorhaben gesammelt. Insgesamt gab es zwei Gesprachsrunden zu unterschiedlichen Pro-
jektphasen:Nachdemim Friihjahr 2017 die Erstgesprdche Uber die Projektidee,-konzeption,-zielsetzung und-genese
gefiihrt worden sind, fandenim Herbst 2018 Anschlussinterviews statt. Wahrend die erste Interviewrunde in der lau-
fenden Projektphase durchgefiihrt wordenist, setzte die zweite Interviewrunde nach Beendigung der Projekte an. Mit
ihr sollten vor allem Erkenntnisse Uber Erfolge sowie Nutzen-, Wirkungs- und Nachhaltigkeitsaspekte der Projekte aus
Sicht der Hochschulenbzw. Lehrstiihle und Fachbereiche gesammelt werden. Alle Interviews wurden - nach eingehol-
ter Zustimmung - aufgezeichnet und anschliefsend protokolliert sowie inhaltsanalytisch ausgewertet. Anhand der
Gesprache konnten (iber die Projektantragsanalyse hinausgehende Einblicke in die Férderung ,,aus erster Hand"“ ge-
wonnen und Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Projekten identifiziert werden.
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2.4 Fallstudien zweier ausgewahlter Projekte

Fallstudien sind der qualitativen Sozialforschung zuzuordnen und dienen dazu, detaillierte Einblicke in vorab nach ge-
wissen Kriterien selektierte Félle zu erhalten und deren qualitative Umsetzungs- und Wirkungsmechanismen sowie
Gelingens-und Hemmfaktoren nachzuvollziehen. Im Fallvergleichlassen sich zudem Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede herausarbeiten. Fiir die Evaluierung wurden zwei Fallstudien bei zwei verschiedenen projektumsetzenden
Hochschulen durchgeflhrt. Im ersten Fall stand eine Hochschule im Fokus, die sowohl zwei Projekte unter der Projekt-
tragerschaft der vhb umgesetzt hat bzw. umsetzt als auch ein Projekt in Eigenregie durchfiihrt. Beiallen drei Projekten
steht der computer- bzw. internetgestltzte Wissenstransfer (interaktive Webinare, Online-Kurse, E-Learning) im
Fokus. Prasenztermine verschiedener Formerganzen die Zusammenarbeitim Netzwerk. Im zweiten Fall wurde die
Projektarbeit einer Hochschule untersucht, die Projekte in Eigenverantwortung durchgefiihrt hat bzw. durchfiihrt und
dabei primar auf thematische Prasenzveranstaltungen setzt. Online-Kurse zu ausgewahlten Themen erganzen die
Veranstaltungsreihen, stehen aber fir den Wissenstransfer anders als beim ersten Fall nichtim Zentrum. Neben der Art
der Projekttrigerschaft und Projektgestaltung zahlten der Hochschultyp (Universitat oder Hochschule fiir angewand-
te Wissenschaften), der Regierungsbezirk (Unter-/Oberfranken), das bewilligte ESF-Fordervolumen (vergleichsweise
hohe oder niedrige Mittelausstattung) sowie die Themenzuspitzung bzw.-spezifizitit (eher allgemeiner oder spezifi-
scher Zuschnitt) zu den weiteren Fallauswahlkriterien. Als Erhebungsmethode diente das leitfadengestiitzte Inter-
view. Insgesamt wurden elf Gesprache mit verschiedenen Funktionstragern gefiihrt, wozu Projekttrager bzw. -
leitungen, Personen der Hochschulleitungsebene oder Drittmittelverwaltung, Projektkooperationspartner und betei-
ligte Betriebe zihlten. Einige Gespriache wurdenin grofierer Runde unter Beteiligung mehrerer Funktionstrager (z. B.
Projektleitung und Personen der Hochschulleitungsebene) gefiihrt. Obgleich mit allen Gesprachspartnern/innen ge-
wisse Leitfragen diskutiert wurden, variierten die Leitfaden je nach Funktion der Ansprechpersonen sowie der Projek-
tinhalte und-ausrichtung. Die Gesprache wurden - nach eingeholter Zustimmung - per Aufnahmegerat aufgezeichnet,
anschliefsendtranskribiert und kategoriengestiitzt ausgewertet.

2.5 Standardisierte Befragung der Unternehmen

Zwischen September 2017 und August 2018 wurde eine standardisierte Online-Befragung von Unternehmen durch-
geflihrt, die an bereits beendeten Projekten der ersten Forderrunde partizipiert haben. Aufgrund unterschiedlicher
Projektenden erstreckte sich die Befragung Gber ein komplettes Jahr. Die Betriebe wurden dabeijeweils rund drei Mo-
nate nach Projektende per E-Mail zu der Befragung eingeladen, wodurch vor allem bezliglich der Bewertungsfragen
eine Ubergreifende Vergleichbarkeit gewahrleistetist. Aufgrund der starken inhaltlichen Heterogenitat der Projekte
wurden die Fragen eher allgemeiner als spezifischer gehalten. Zu den wesentlichen Erkenntnisinteressen der Online-
Befragung zahlten die vorausgegangene Kooperationserfahrung der Unternehmen mit Hochschulen, die Projektteil-
nahmemotivation der Unternehmen, die Formen und Bereiche der Zusammenarbeit zwischen den Unternehmen und
Hochschulen, die Mitwirkungsintensitat der Unternehmen am Projekt sowie die Zufriedenheit der Unternehmen mit
der Projektumsetzung und die letztlich erzielten Nutzenaspekte. Netto, d. h. ohne Beriicksichtigung nicht zustellbarer
E-Mails oderim Befragungszeitraum nicht erreichbarer Betriebe bzw. Personen, wurdeninsgesamt Reprdsentan-
ten/innenvon 291 verschiedenen Betrieben kontaktiert. Hiervon haben letztlich 101 an der Befragung teilgenommen.
Die Riicklaufquote belauft sich damitauf 32,2 %, was firr eine Unternehmensbefragung ein guter Wert darstellt. Ob-
gleich die Daten lediglich eine Anndaherung an die Forderrealitidt ermdglichen, kann die Fallzahl als hoch genug einge-
stuft werden, um einigermafien stichhaltige Aussagen Uber die Umsetzung und den Nutzen der Férderung aus Be-
triebssicht treffen zu kénnen.
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3. Einordnung der Forderung in
den wissenschaftlichen Kontext

Bevor sich der Bericht explizit der Evaluation widmet, erfolgt in diesem Kapitel eine kurze und auszugsweise Ubersicht
der wissenschaftlichen Behandlung von Kooperationen zwischen Hochschulen und Betrieben. Wissenstransfer wird
im Wesentlichenin zwei Kontexten erforscht: Zum einenintraorganisational als Strang der Forschung zum innerbe-
trieblichen Wissensmanagement und zum andereninterorganisational als Bestandteil der Kooperations-und Netz-
werkforschung. Vordergriindigist hier die interorganisationale Perspektive, wobei zwei Aspekte thematisiert werden:
Zum einen wird Wissenstransfer konzeptionell umrissen, damit ein allgemeines Verstandnis derim Zentrum stehenden
Akteure und Aktivitaten von Forderaktion 6 hergestellt werden kann. Zum anderen werden forderliche und hemmende
Faktoren fir den Wissenstransfer diskutiert, um fiir mogliche Gestaltungs-und Umsetzungsherausforderungen zu
sensibilisieren. Beide Aspekte helfen dabei, die Ergebnisse der Evaluation zielgerichteter einordnen zu kénnen.

3.1 Konzeptionelles Verstandnis von Wissenstransfers

Interorganisationaler Wissenstransfer umfasst stets die Mitwirkung von mindestens zwei verschiedenen Organisatio-
nenundwirdin der Regelin Form von Wissenssender-Wissensempfanger-Beziehungen betrachtet. Im Rahmen der
Forderung lasst sich die Rollenverteilung zwar klar benennen—im Rahmen eines Wissenstransferprojekts reprasentie-
ren die Hochschulenals Trager innovationsrelevanten Wissens die Wissenssender- und die Betriebe die Wissensemp-
fangerseite —,jedoch gilt es als verkirzt, Wissenstransfer per se als unidirektionalen und strikt linear verlaufenden Pro-
zess zu fassen. Vielmehr kann von beidseitigen - obgleich nicht zwangslaufig gdnzlich gleichgewichtigen - Transfer-
stromen ausgegangen werden, die von unterschiedlicher Qualitat und Quantitat sind und zur Anreicherung der jeweili-
gen Wissensbestande beitragen. Injedem Fall sind im Rahmen eines Wissenstransfers gewisse Lern-und Feedback-
prozesse zu erwarten (Easterby-Smith et al. 2008: 678-680; Kesting 2013: 82-85,118-119; Rauter 2013:43-51).

»Wissen“ist dabeials Begriff nicht eindeutig definiert. Was unter ,Wissen“verstanden werden kann, hangt daher oft-
mals vom konkreten Untersuchungs-bzw. Transfergegenstand ab. In der Literatur gibt es verschiedene Unterteilungen
von Wissen, wobeihaufig zwischen deklarativem und prozeduralem sowie zwischen implizitem und explizitem Wissen
differenziert wird. Deklaratives Wissen bezieht sich auf Tatsachen, Gegenstande und die mitihnen verbundenen Zu-
sammenhinge (Faktenwissen:,know that“), prozedurales Wissen ist anwendungsbezogener Natur und beschreibt die
Artund Weise bzw. Fihigkeiten, wie Handlungen praktisch ausgefiihrt werden (Anwendungswissen: ,know how*). Ist
das Unterscheidungskriterium dagegen weniger der Wissensinhalt, sondern vielmehr die generelle Artikulier-und so-
mit Transferierbarkeit, so wird zwischen explizitem und implizitem Wissen unterschieden. Wahrend explizites Wissen
als bewusstes und gesichertes Wissen kodifizierbar ist und prinzipiell mittels Sprache und Schrift weitervermittelt
werdenkann, ldsst sichimplizites Wissen als unbewusstes und durch Erfahrungen ,stillschweigend“ aufgebautes und
zumeist personenabhdngiges Wissen nicht ohne weiteres transferieren. Zuvor misste implizites in explizites Wissen
transformiert werden. Je expliziter das Wissen ausformuliert werden kann, desto leichter Idsst sich eininterpersoneller
und-organisationaler Transfer organisieren (Rauter 2013:25-37).

Haufigwerden ,Wissens-“und , Technologietransfer” synonym benutzt, nichtsdestotrotz sollte auch hier eine gewisse
begriffliche Differenzierung vorgenommen werden. In der Regel wird Wissenstransfer als Oberbegriff fiir andere
Transferinhalte verwendet: Wahrend Technologietransfer stets auch die Vermittlung von Wissen voraussetzt, muss
dies umgekehrt nicht der Fall sein. Wahrend sich der primar ingenieurs-und naturwissenschaftlich konnotierte Techno-
logietransfer mit einer speziellen Technologie befasst und auf deren konkrete Anwendungin Produkten oder Prozes-
senabzielt,ist Wissenstransfer inhaltlich weiter gefasst und schliefst z. B. auch nicht-technologische Aspekte mit ein
wie z. B. betriebswirtschaftliches Wissen zur Erschliefsung von neuen Geschaftsmoglichkeiten oder zur Optimierung
des Marketings oder der Organisationsstrukturen (Kesting 2013: 78-92; Rauter 2013:38-39; Ortiz 2013:91-92).

Aufgrund der hohen Heterogenitat der Projekte der Férderaktion 6 ldsst sich bezlglich der Wissensarten keine eindeu-
tige Zuordnung vornehmen. Klar istjedoch, dass die ESF-geférderten Projekte Wissens-und nicht Technologietransfer
zum priméren Ziel haben. Der Wissenstransfer kann dabei aber durchaus in Kombination (arbeits-)organisatorischen
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und/oder betriebswirtschaftlichen Wissens Facetten eines Technologietransfers aufweisen, etwa wenn die Vermitt-
lung technikrelevanter Forschungsergebnisse und Anwendungsfelder zu den Gegenstdnden des Projekts zdhlen. Die
praktische Implementierung dieses vermittelten Wissens obliegt den Betrieben dabei letztlich selbst.

Als wesentliche Ziele von Wissenstransfers gelten die Initiierung gegenseitiger Kommunikations-und Lernprozesse,
die Erweiterung des Erfahrungshorizonts sowie die Vertiefung bestehender oder die Entwicklung neuer Wissensbe-
stande. Als Prozess gedacht endet der Wissenstransfer nach der Initilerungsphase jedoch nicht mit der aktiven Trans-
ferphase, sondern schliefst eine moglichst nutzenbringende und parallel oder anschlieféend erfolgende Integration des
aufgesaugten Wissens in die jeweils beteiligten Organisationen mit ein. Andernfalls wiirde es sich um einenreinen In-
formationstransfer handeln. Ein Transfer von Wissen kann dann als erfolgreich angesehen werden, wenn die jeweiligen
Erwartungen der involvierten Akteure (iberwiegend) erfiillt und die zuvor gemeinsam gesteckten Ziele (grofitenteils)
realisiert werden konnten (Kesting 2013:118; Rauter 2013: 41-45; 77-86). Wie einleitend bereits erklart wordenist,
konnen fir die am Wissenstransfer beteiligten Akteure - hier: Hochschulen und Betriebe — durch die erfolgreiche In-
tegration heterogener (Wissens-)Ressourcen vielfaltige positive Nutzenaspekte einhergehen. Dieser Prozessist aller-
dings voraussetzungsvoll und abhangig vom Zusammenwirken vieler Faktoren.

3.2 Gelingensbedingungen von Wissenstransfers

Generellkannangenommen werden, dass die Wissenstransferpotenziale dannam besten ausgeschopft werden kon-
nen, wenn sich die Umsetzungs-und Kontextbedingungen eher als forderlich und nicht als hemmend fir den Wissens-
transfer erweisen. Vor diesem Hintergrund werden in diesem Abschnitt ausgewahlte Faktoren herausgegriffen, diein
dereinschldgigen Literatur haufig diskutiert werden (Ankrah/Al-Tabbaa 2015; Cohen/Levinthal 1990; Denninger et al.
2018;Easterby-Smith et al. 2008; Kesting 2013:135-159; Plewa et al. 2013; Rauter 2013:137-145; Zerwas et al. 2016).

Gemeinsames Kooperations- und Zielverstindnis: Eine Zusammenarbeit zwischen heterogenen Akteuren wie diejenige zwi-
schenHochschulen und Betrieben impliziert nicht nur ein Aufeinandertreffen unterschiedlicher Wissensarten und
-bestande, sondernauch ein Aufeinandertreffen unterschiedlicher Organisationskulturen sowie Organisationsinteres-
senund-ziele. FUr eine erfolgreiche Zusammenarbeit bedarf es daher der friihzeitigen Entwicklung einer gemeinsamen
Sprache und der Herstellung eines gemeinsamen Verstandnisses bezliglich der Inhalte, Erwartungen und Zielsetzungen
(sog. .interorganisationaler Fit). Neben einem ggf. zu schlieRenden schriftlichen Vertragist hierfir insbesondere eine
offene und ehrliche Kommunikation zwischen den zusammenarbeitenden Parteien unerlasslich fir den Aufbau von
gegenseitigem Vertrauen und engeren sozialen Bindungen zwischen den beteiligten Personen - Faktoren, die als for-
derlich firr einen effektiven Wissenstransfer gelten.

Balance zwischen Wissenschafts- und Anwendungsrelevanz: Im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und
Betrieben wird haufig der Spagat zwischen Wissenschafts-und Markt-bzw. Anwendungsorientierung angefiihrt: Wah-
rend auf Forschung und Lehre ausgerichtete Hochschulen primar wissenschaftsorientierte Zielsetzungen und Interes-
sen haben, erwarten Betriebe von Hochschulenin erster Linie geschafts- bzw. marktrelevantes Wissen, das sich durch
eine hohe Praxisrelevanz und Anwendungsorientierung auszeichnet. Bekannt ist, dass eine zu hohe kognitive oder
organisational begriindete Distanz zu den zu transferierenden Wissensinhalten die Effektivitat von Wissenstransfers
tendenziell eher reduziert, da sich das neue Wissen kaum mit dem bestehenden Wissen verkniipfen lasst. Fiir die Hoch-
schulen alsinitiale Wissensvermittler besteht daher eine wesentliche Herausforderung darin, unter der Beibehaltung
wissenschaftlicher Bezlige moglichst zielgruppenspezifische und bedarfsorientierte Angebote fiir die Betriebe als
Nachfrager zu entwickeln. Nur dann wecken sie (iberhaupt erst das Interesse und den Lernwillen der Betriebe.

Wissensdiffusionskapazitit: Insbesondere fiir den Wissenssender stellt sich die Frage nach der adaquaten Gestaltung des
Wissenstransfers, so dass das Wissen flir den Empfanger moglichst leicht zuganglich und aufsaugbar ist und der Wis-
senstransfer letztlich eine hohe Effektivitat hat. Sie falltim Rahmen der Férderung zuvorderstin den Verantwortungs-
bereich der projektumsetzenden Hochschulen. Der Adressatenkreis der Wissenstransfer-Projekte besteht aus Sicht
der Hochschulen vornehmlich aus KMU und stellt damit eine nicht-klassische Zielgruppe dar. Die Hochschulen mussen
daher die Fahigkeit besitzen, die Inhalte des Wissenstransfers moglichst zielgruppenspezifisch aufzubereiten und zu
vermitteln. Ferner miissen die gewahlten Formate bzw. Zusammenarbeitsformen mit den zu transferierenden Inhalten
bzw. Wissensarten harmonieren. Gerade im Falle von Projekten, in denen branchen- und fahigkeitsheterogene Betrie-
be und Beschiftigte mit unterschiedlichen Wissensniveaus und Lernfahigkeiten zu den Teilnehmenden gehoren, stellt
die addquate Gestaltung des Wissenstransfers eine anspruchsvolle Aufgabe dar. Die Fahigkeit, Wissen zuteilenundin
geeigneter Weise zu vermitteln, wird auch als Diffusionskapazitat (sog. ,,Disseminative Capacity*) bezeichnet.

Wissensabsorptionskapazitit: Spiegelbildlich zur Diffusionskapazitat steht die intraorganisationale Fahigkeit, wertvolles
externes Wissen zuidentifizieren, aufzunehmen, zu verarbeiten und letztlich zwecks nutzenstiftender oder innovativer
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Anwendungin den bestehenden Wissensbestand zuintegrieren (sog. ,Absorptive Capacity”). hr wirdim Rahmen der
Durchflihrung von Wissenstransfer-Mafdnahmen eine sehr hohe Bedeutung zugeschrieben, da sie maf3geblich dariiber
entscheidet, inwiefern Wissenstransfer Anpassungen, Optimierungen oder Innovationen in den Betrieben (oder Hoch-
schulen) anregen kann. Wie stark eine Organisation iiber Wissensabsorptionskapazitat verfiigt, istinsbesondere von
der Organisationskultur, Kooperationserfahrung und den verfligbaren Ressourcen abhdngig. So gelten etwa eine aus-
geprigte Kooperationshistorie, ein hohes Wissens- bzw. Qualifikationsniveau der Mitarbeiter/innen, eine hohe F&E-
Intensitat oder Investitionenin Maschinen und Anlagen oder in Informations- und Kommunikationstechnologien als
Indikatoren fir eine stark ausgepragte Absorptionskapazitat. Aufgrund der eher sparlich ausfallenden Ressourcenaus-
stattung und wegen haufig fehlender eigenstandiger F&E-Aktivitaten wird bei KMU in der Regel von einer vergleichs-
weise niedrig ausgepragten Absorptionskapazitat ausgegangen. Dies kann, muss jedoch nicht zwangslaufig zutreffen:
Einerseits spricht die materielle Ressourcenlage fir eine niedrige Absorptionskapazitit, andererseits kann die Aus-
schépfung von KMU-typischen Vorteilen (z. B.kurze Informations- und Kommunikationswege, hohe Verhaltensflexibi-
litat, ausgepragte Kunden- und Marktnihe) durchaus zu einem Aufbau von Absorptionskapazitit beitragen. Da diese
Fahigkeitin erster Linie vonintraorganisationalen Strukturen abhangig ist, lasst sie sich nur schwierig von aufien beein-
flussen und nicht kurzfristig, sondern nur in mittel- bis langfristiger Perspektive gezielt verbessern—etwa durch Weiter-
bildung der Mitarbeiter/innen, die (Weiter-)Entwicklung eines Wissensmanagements, die Dokumentation von Vor-
giangen, die Beteiligung von Mitarbeitern/innen an Entscheidungsprozessen, die Einflihrung funktionsiibergreifender
Teams oder das Sammeln von Kooperationserfahrung.

Kooperationserfahrung: Nebenihren positiven Effekten auf die verfiigbare Absorptions- und Diffussionskapazitat gelten
(nicht) gesammelte Erfahrungen aus vorangegangenen Kooperationen auch als eigenstandiger Erklarungsfaktor fiir
die Effektivitdt und den Erfolg von Wissenstransfers. In Betrieben und Hochschulen mit ausgepragten Kooperationser-
fahrungenwird davon ausgegangen, dass erfahrungsbedingte organisationale Lernprozesse in Gang gesetzt werden,
die zum sukzessiven Aufbau von Kooperationsfahigkeiten und -routinen beitragen konnen. In Betrieben und Hoch-
schulen, wo diese Erfahrungswerte fehlen, konnten diese Lernprozesse hingegen noch nicht einsetzen. Mit steigender
Kooperationserfahrung kénnen z. B. Probleme von Beginn an vermieden oder im Kooperationsverlaufleichter iber-
wunden werden. Durch ein aufgebautes Verstandnis fiir die jeweils andere Parteitreten ferner verschiedene Organisa-
tionskulturenund die hiermit womoglich verbundenen Vorurteile oder Beriihrungsangste in den Hintergrund. Zudem
lassen sich die tatsachlichen Kosten-und Nutzen-Aspekte im Vorfeld besser einschatzen, so dass Erwartungshaltun-
genund Zielvorstellungen beidseitig besser kommuniziert werden kénnen. Grundlegend kann angenommen werden,
dass positive Erfahrungen die Initiierung und Durchfiihrung von Wissenstransfers erheblich erleichtern und sich forder-
lich auf den Erfolg von Projekten auswirken. Ein einmal erfolgreich durchgefiihrtes Projekt wiederum erhoht die Wahr-
scheinlichkeit einer weitergehenden Zusammenarbeit zwischen denselben Parteien, wodurch sich die personlichen
Bindungen undinterorganisationalen Vernetzungen verfestigen konnen.

Motivation, Lernwille und -fihigkeit: Da die Rolle des Wissenssenders und Wissensempfangers stets durch Organisations-
reprasentanten/innen ausgelibt wird, spielen neben (inter-)organisationalen und interaktionsbezogenen Faktoren
selbstverstandlich auch personliche Eigenschaften eine wichtige Rolle bei Wissenstransfer-Mafsnahmen. So schlief3en
sich eine addquate Gestaltung und erfolgreiche Umsetzung von Wissenstransfers und ein fehlendes Engagement der
verantwortlichen bzw. mitwirkenden Personen prinzipiell gegenseitig aus. Eine gewisse Motivation und ein gewisser
Lernwille missen somit bei den beteiligten Personeninjedem Fall vorhanden sein. Nur dann kann Wissenin geeigneter
Form vermittelt und aufgenommen werden. Die kognitive und mentale Offenheit gegentiber ,Neuem*“ist dem Wissen-
stransfer ebenso zutrdglich. Sogilt es dasin der Innovations- und Kooperationsforschung oft thematisierte ,Not-
invented-here-Syndrom“in den Képfen der Mitarbeiter/innen abzubauen. Die Motivation und der Lernwille stehen mit
anderen bereits genannten Faktoren -z. B.einem (nicht) aufgebauten Vertrauensverhiltnis oder einer (nicht) adaqua-
ten Gestaltung des Wissenstransfers —in engem Zusammenhang. Eine nicht kontinuierlich erfolgende Mitwirkungin
der laufenden Wissenstransfer-Phase muss dabeijedoch nicht unbedingt mit mangelnder Motivation und fehlendem
Lernwillen zusammenhangen, vielmehr kann sie gerade im KMU-Kontext die Konsequenz eines (zu) dynamischen und
arbeitsintensiven Tagesgeschafts sein. Beziiglich der Kontinuitat und Intensitat der Mitwirkung spielen daher auf der
betrieblichen Seite (nicht-)verfiigbare Zeitressourcen (Auftragslage, Geschéftsdynamik) und die Unterstiitzung oder
Einbindung der Geschéftsfiihrung (Commitment des Fiihrungspersonals) eine grofde Rolle.

Die kurze Darstellung hat letztlich gezeigt, dass Wissenstransfer-Projekte anspruchsvolle Unterfangen darstellen,
deren Durchfiihrungs-und Wirkungserfolge von einer Vielzahl von Faktoren abhangig sind, die aufjeweils unterschied-
lichen Ebenen verortet werden kénnen ((inter-)organisationale, interaktionsspezifische und personelle Ebene). Wih-
rend die Auspragung mancher Faktoren Resultat einer proaktiven Gestaltung ist, entziehen sich manche Aspekte zu-
mindestin kurzfristiger Perspektive einer unmittelbaren Gestaltbarkeit.
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4. Forderprogrammlogik

Die Programmlogik bildet die Grundlage von sog. theoriebasierten Wirkungsevaluationen. Sie erméglicht es, den Eva-
luationsgegenstand zu prazisieren und bezlglich formulierter Zielsetzungen und unterstellter Ursache-Wirkungs-
Zusammenhdnge intemporar bzw. logisch aufeinanderfolgende Phasen einzuteilen. Zu den wesentlichen Phasen der
Programmlogik von Férderaktion 6 zihlen die fir die Férderung bereitgestellten ,Ressourcen/Inputs®, die mit den
Inputs realisierten undim Zentrum der Umsetzung stehenden , Aktivititen/Mafdnahmen®, die unmittelbar generierten
,Outputs®, die bei der Zielgruppe in kurz- bis mittelfristiger Hinsicht identifizierbaren ,,Ergebnisse/Outcomes“ und die
ggf.langfristig durch die Férderung angestofRenen ,Impacts” (Abbildung 1). Grundlegend wird davon ausgegangen, dass
der Erfolg einer Intervention von den jeweils vorgelagerten Phasen abhingigist. Erkenntnisleitend ist die Frage, warum,
wie und fir wen eine Intervention (nicht) wirkt und welche spezifischen Bedingungen den (Nicht-)Erfolg einer Inter-
vention beeinflussen. Wahrend sich die Veranderungen auf der Output- und Outcome-Dimension relativ gut auf die
Intervention zuriickfihren lassen, konnen die langfristigen Veranderungenin der Regellediglich indizienhaft mit der
Forderungin einen kausalen Zusammenhang gebracht werden. Im Zuge des Evaluierungsprozesses wurden jeder Pha-
se Informationen aus primar erhobenen und sekundar bezogenen Daten zugeordnet, um letztlich ein moglichst stich-
haltiges Gesamtbild (iber die Forderaktion 6 zeichnen zu konnen.

Auf der Input- bzw. Ressourcenebene ist primar die fur die laufende Forderperiode geplante ESF-Férdersumme zu nennen.
Der Forderaktion 6 wurden urspriinglich 7,0 Mio. Euro ESF-Mittel eingeraumt. Eine Anpassung des OP hatte eine deut-
liche Aufstockung der ESF-Mittel zur Folge, so dass der Forderaktion 6 mittlerweile 17,0 Mio. Euro ESF-Mittel zur Ver-
fugung stehen. Die ESF-Forderung wird dabeials maximal 50 %-ige Anteilsfinanzierung zu den forderfahigen Gesamt-
kosten gewahrt. Die Projekttrager der Netzwerke beteiligen sich grundsatzlich mit einem Eigenanteil in Hohe von 10 %
anden Kosten. Der Restbetrag ist durch Mittel der Kofinanzierung (z. B. Drittmittel oder Eigenmittel der projektver-
antwortlichen Hochschulen oder Landesmittel) aufzubringen. Neben den finanziellen Inputs sind die an der Férderung
beteiligten Zuwendungsempfanger selbst - also die Hochschulen sowie die vhb als Gibergreifender Projekttrager —als
weitere wichtige Ressource fir die Umsetzung des Programms zu sehen. Sie sind maf3geblich fir die Quantitat, Quali-
tat und thematische Vielfalt des Projektangebots sowie deren professionelle Organisation und Durchfihrung verant-
wortlich. Vonihnen stammen die Projektideen, hinter denen jeweils eine entsprechende konzeptionelle Entwicklung
und einentsprechender Forderantrag stehen. Fir diese —-von der eigentlichen Durchfiihrung der Projekte losgeldsten -
Aktivitaten stellen die Hochschulen und die vhb entsprechende personelle, organisatorische und zeitliche Ressourcen
zur Verfligung, umeine grundlegende ,Forderinfrastrukturbereitzustellen.

Die mit den Inputs realisierten Aktivititen bzw. Mafnahmen bestehenim Rahmen der Forderaktion 6 aus Wissenstransfer-
Projekten. Gemafs der Forderhinweise geben die Schwerpunktfelder der Innovationsstrategie flir Bayern deninhaltli-
chen Rahmen fir die Wissenstransfer-Projekte vor. Somit sollen die Angebote moglichst Inhalte aus den Gebieten
Lebenswissenschaften (1.), Informations-und Kommunikationstechnologien (2.), effiziente Produktionstechnolo-
gien, Mechatronik, Automatisierung, Robotik (3.), neue Werkstoffe, intelligente Materialien, Nano-und Mikrotechno-
logie (4.), ressourcenschonende Energie-, Verkehrs- und Umwelttechnologien, nachwachsende Rohstoffe (u.a. Biok-
raftstoffe), Elektromobilitat (5.) oder innovativer, technologiebasierter Dienstleistungen (6.) aufgreifen. Die Schwer-
punkte sind dabeieher als Orientierungsmafsstab und nicht als engesinhaltliches Korsett zuinterpretieren. Generell
haben die Hochschulen hohe Freiheitsgrade beziglich derinhaltlichen Ausgestaltung der Wissenstransfer-Projekte.
Ferner sind die Wissenstransfer-Projekte fiir jede wissenschaftliche Fachrichtung offen. Als nicht forderfahig gelten
lediglich Angebote, die iiberwiegend den Charakter von Steuer-, Rechts- oder Unternehmensberatungen haben.Zu
erwartenist daher, dass sich die Projekte durch eine hohe inhaltliche Heterogenitat auszeichnen.

Neben derinhaltlichen Dimension kann die Mafinahmenebene grob in die zwei Phasen Initiierung und Umsetzung einge-
teilt werden. Im Rahmen der Initiierungsphase kommt der Adressierung und Gewinnung von Betrieben (und Beschif-
tigen) eine wichtige Rolle zu, wofiir z. B. AuRendarstellung, Reputation, Vernetzung, Erfahrungsreichtum und Marktre-
levanz der Angebote der Projekttrager bzw. Hochschulen wichtige Faktoren darstellen dirften. Die Akquise von Un-
ternehmen (und Beschéftigten), die in der Vergangenheit keinerlei Erfahrungen im Bereich des Wissenstransfers ge-
sammelt haben, diirfte sich dabei als herausfordernder und ressourcenintensiver darstellen als bei netzwerkaktiven
und wissenstransfererfahrenen Betrieben (und Beschiftigten). Eine rege Beteiligung kooperationsunerfahrener Be-
triebe und deren Einbindung in die Netzwerke sind zwar zunachst aus Sicht der Férderung als positive Aspekte einzu-
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ordnen,im Hinblick auf die Bemessung des Nutzens und der Wirkung der Forderung darfjedoch nicht vergessen wer-
den, dass die Kooperationserfahrung - wie im theoretischen Teil dargelegt worden ist - als wichtiger Pradiktor fir die
Wissensabsorptionsfahigkeit von Betrieben gilt. Es lasst sich daher vermuten, dass kooperationserfahrene Betriebe
groféeren Mehrwert aus den Wissenstransfer-Projekten ziehen konnen als erstmalig mit Hochschulen kooperierende
Betriebe. Die tatsachliche Umsetzung von Wissenstransfer-Projekten kann auf zwei unterschiedlichen Arten erfolgen:
Zum einen kdnnen die Hochschulen Wissenstransfer-Projekte unter der Ubergreifenden Projekttragerschaft der vhb
durchfihren, die aufgrundihrer Expertise im Bereich E-Learning seit der Forderperiode 2007-2013 den Status als tiber-
greifender Projekttrager von ESF-geférderten Wissenstransfer-Mafénahmen haben kann. Wahrend die vhb vor allem
fir die administrative Abwicklung sowie Informierung und Beratung zustandigist, liegt die inhaltliche und praktische
Umsetzung der Wissenstransfer-Projekte in der Verantwortung der Hochschulen. Sie gelten bei diesem Modell als
(eigenstandige) Teilprojekte des vhb-Netzwerkverbunds. Die Hohe der Férderung belduft sich im Falle der vhb-
Projekttragerschaft fiir jedes einzelne Teilprojekt auf maximal 180.000 Euro, die Laufzeit einzelner Teilprojekte betragt
maximal 26 Monate. Ferner konnenim Rahmen des vhb-Netzwerkverbunds ausschlief3lich Projekte gefordert werden,
die den Wissenstransfer auf Basis von E-Learning-Formaten (in der Regel Online-Kurse bzw. Webinare) oder Blended-
Learning-Angeboten durchfiihren. Dieses Modell bietet sich vor allem - aber nicht nur - fir Hochschulen bzw. Lehr-
stiihle und Fachbereiche an, die sich erstmaligan einer ESF-Forderung mit einem Wissenstransfer-Projekt beteiligen
wollen, da die ,Einstiegskosten” durch die Unterstltzung der vhb gesenkt werden. Zum anderen haben die Hochschu-
len die Moglichkeit, selbst die Projekttragerschaft zu tbernehmen. In diesem Modell vereinen sich die administrative,
inhaltliche und umsetzungsbezogene Verantwortung ganzlich auf die Hochschulen. Im Rahmen dieses Modells muss
der Wissenstransfer nicht zwangslaufig mit E-Learning-Formaten (in der Regel Online-Kurse bzw. Webinare) oder
Blended-Learning-Angeboten durchgefiihrt werden, sondernkann z. B.auch iiberwiegend Uber Veranstaltungen, Pra-
senztreffen, Workshops o. A. umgesetzt werden. Die betreffenden Angebote zeichnen sich in der Regel durch eine
hohere Fordermittelausstattung aus und werden von ESF-erfahrenen Hochschulen bzw. Lehrstihlen und Fachberei-
chenumgesetzt. Die Projektlaufzeit belduft sich auf maximal dreiJahre. Losgeldst vom Modell der Umsetzung besteht
eine wesentliche Aufgabe der Hochschulen darin, bedarfsorientierte und zielgruppenspezifische Angebote zu entwi-
ckeln, die wissenschaftlichen Anspriichen gerecht werden und zugleich hinreichend praxisrelevant und anwendungs-
bezogen gestaltet sind. Es kann vermutet werden, dass die Ausgestaltung der Wissenstransfer-Projekte (z. B. Wahl der
Transferinstrumente, Lehrmaterialien, Einteilung des Curriculums, Betreuungsangebote) einen wesentlichen Einfluss
auf die Anzahl mitwirkender Betriebe und die Effektivitdt des Wissenstransfers hat. Aus Sicht der Evaluationinteres-
siert daherinsbesondere auch, wie die Hochschulen die Projekte praktisch ausgestalten, welche Umsetzungsschwie-
rigkeiten bestehen und wie zufrieden die Hochschulen und Betriebe mit der Konzeption der Angebote sind.

Auf der Output-Ebene werden die unmittelbar erfassbaren Resultate der Forderung betrachtet. Die fiir die Bemessung
dieser Ebene wesentliche Zielvorgabe gibt der sog. Outputindikator vor, nach welchem sich die Anzahl der erfolgreich
umgesetzten Wissenstransfer-Projekte bis zum Jahr 2023 aufinsgesamt 71 belaufen soll. Der Zielwert wurde nach
einer Anpassung des OP von anfangs 49 auf nunmehr 71 erhoht. Als erfolgreich umgesetzt gilt ein Wissenstransfer-
Projekt, wenn gewisse Definitionskriterien erfillt werden kdnnen. Hierzu zahlt erstens die Grofie des Netzwerks: Fir
jedes eigenstandige (Teil-)Projekt gilt es, mindestens zehn Betriebe mit unterschriebener Kooperationsvereinbarung
zugewinnen. Zweitens wurden Kriterien definiert, die die Zusammensetzung der Projekte betreffen. Zum einen muss
es sich bei 75 % der mitwirkenden Unternehmen um KMU handeln, zum anderen miissen 80 % der beteiligten Unter-
nehmenihren Sitzin Gebieten haben, die in Bayern voraussichtlich iberdurchschnittlich stark vom demografischen
Wandel betroffen seinwerden (Fordergebietskulisse ). Drittens gibt es bezlglich der Wissenstransfer-Aktivititen zwei
Leistungskriterien, die es im Laufe der Projektumsetzung zu erflllen gilt. Pro Projektjahr gilt es einerseits mindestens
finf Netzwerktreffen,-veranstaltungen o. A. abzuhalten und andererseits mindestens zwei konkrete Wissenstransfer-
Mafsnahmen, beider z. B. E-Learning- oder andere neue Lernformate erprobt werden, durchzufiihren.

Auf der Ebene der Outcomes werden die unmittelbar mit der Zielgruppe in Zusammenhang stehenden Ziele der Forde-
rung betrachtet. Die Outcome-Ebene wird durch den sog. Ergebnisindikator quantifiziert, welcher im Rahmen der
Forderaktion 6 die Anzahl der Unternehmen bemisst, die in Wissenstransfer-Projekten mitwirken und eine Kooperati-
onsvereinbarung mit einer Hochschule abgeschlossen haben. Einzelprojektibergreifend ist hierbei nicht die Zahl der
unterscheidbaren Betriebe wesentlich, sondern die Zahl derinsgesamt abgeschlossenen Kooperationsvereinbarun-
gen.Sokannz.B.einund derselbe Betrieb zweifach gezahlt werden, wenn dieser in zwei verschiedenen Wissenstrans-
fer-Projekten mitgewirkt hat und jeweils eine Kooperationsvereinbarung abgeschlossen hat. Bis zur Anpassung des OP
betrug die bis 2023 zu erreichende Zielgrofde an Betrieben mit Kooperationsvereinbarung mindestens 490 -in mindes-
tens 49 Projekten (Outputindikator) sollten jeweils mindestens zehn Betriebe mit Kooperationsvereinbarung beteiligt
sein.ImZuge der OP-Anpassung wurde der Zielwert auf nunmehrinsgesamt 1.187 Betriebe mit abgeschlossener Ko-
operationsvereinbarung erhoht. Obgleich das Kriterium von mindestens zehn Betrieben mit Kooperationsvereinba-
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rung je eigenstandigem Projekt weiterhin gilt, wurde die Zahl der zuerreichenden Betriebe im Verhdltnis zur Anzahl
durchzufliihrender Wissenstransfer-Projekte starker erhoht. Dies griindet sich insbesondere darauf, dass im Rahmen
derersten Forderrunde allein ein Netzwerk mehr als 100 Betriebe gebunden hat und zum Zeitpunkt der OP-Anpassung
die Verlangerung mehrerer Projekte beabsichtigt und die Umsetzung einiger groféerer Vorhaben geplant war.

Abbildung 1: Darstellung der Programmlogik von Forderaktion 6

Verfiigbare ESF-Mittel nach OP-Anpassung: 17,0 Mio. Euro (zuvor: 7,0 Mio. Euro)

e ESF-Forderung: bis zu 50 % der forderfahigen Projektkosten

e Eigenanteil der Projekttrager: 10 % der forderfahigen Projektkosten

e Kofinanzierung: Eigenmittel der Hochschule und Landesmittel sowie ggf. Drittmittel, z. B. Beteili-

gung der Betriebe

Wissenstransfer-Projekte, die entweder als (eigenstandige) , Teilprojekte“innerhalb des vhb-
Netzwerkverbundes oderin selbstverantwortlicher Tragerschaft der Hochschulen angeboten und

sanduj
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umgesetzt werden: <>
e Bedarfsidentifizierung und Zielgruppendefinition A
; 5 <
e FestlegungderInhalte und Themen des Projekts D=
o Akquise-Tatigkeiten und Gewinnung von Betrieben (insbesondere KMU) g =4
e inhaltich-konzeptionelle Ausgestaltung des Projekts (z. B. zu transferierende Inhalte, Wahl geeigne- RN
ter Transferinstrumente zur Wissensvermittlung, inhaltliche und zeitliche Curriculums-Aufteilung)
e Durchfiihrung des Wissenstransfers mit dem Ziel der betrieblichen und persdnlichen Qualifizierung
Outputindikator: Anzahl der Wissenstransfer-Projekte, die von den teilnehmenden Hochschulen
umgesetzt werden und als Netzwerke definierbar sind (Zielwert 2023 nach OP-Anpassung: insg. 71)
Anforderungen an ein Wissenstransfer-Projekt bzw. Netzwerk: 9
e Grofde: Mind. zehn Kooperationsvereinbarungen missen mit Unternehmen geschlossen werden B
e Zusammensetzung: Mind. 75 % der teilnehmenden Unternehmen miissen KMU sein, mind. 80 % Er

der Unternehmen missen ihren Sitzin der Fordergebietskulisse haben
o Wissenstransfer-Aktivititen: Mind. fiinf Netzwerktreffen /-veranstaltungen o. A. und mind. zwei
konkrete Wissenstransfer-Mafénahmen miissen je Projektjahr durchgefiihrt werden

Ergebnisindikator: Anzahl der Unternehmen, dieim Rahmen eines Wissenstransfer-Projekts eine
Kooperationsvereinbarung mit einer Hochschule abgeschlossen haben (Zielwert 2023 nach OP-
Anpassung:insg. 1.187 Unternehmen mit unterzeichneter Kooperationsvereinbarung)

Unternehmensebene: Hochschulebene:

o Erwerbgleichermafientheoretischen und prak- e Einsichtenin praktische Herausforderungen und
tisch relevanten Hochschulwissens tiber be- entsprechende betriebliche Lésungsansétze
triebswirtschaftliche und/oder technische The- o Anwendung/Testung von theoretischen Konzep-
men-bzw. Anwendungsfelder ten und Modelleninder Praxis

e betriebliche Nutzung des erworbenen Wissens o Erhdhung des Praxisbezugs von Lehre/Forschung

o betriebliche Optimierungen (z.B. Innovationsan- o Starkung der Kompetenzen fiir die Durchfiihrung
stofde, Verbesserung der Qualitat, Vermarktung, von Wissenstransfers
Arbeitsorganisation und -motivation) o Weiterentwicklung quartarer Bildungsangebote

SSW02INQO

Verstetigung des Austauschs innerhalb der ESF-geférderten Netzwerke und/oder Entstehung neuer
Kooperationen zwischen projektbeteiligten Akteurenin einer anderen, z.B. bilateralen, Form

Struktur(weiter-)entwicklung fiir Wissenstransfers zwischen Hochschulen und Wirtschaft

Starkung der Humankapitalbasis und Zukunftsfahigkeit regionaler Arbeitsmarkte (insb. in Gebieten,
die vom demografischen Wandel besonders stark betroffen sind (Fordergebietskulisse))

Starkung der Wettbewerbs- / Innovationsfahigkeit von Unternehmen (insb. KMU) und Hochschulen

Darstellungin Anlehnung an W.K. Kellog Foundation (2004). Quellen: StMAS (2018): Operationelles Programm ,Perspektiven in Bayern - Perspek-
tivenin Europa“ des Landes Bayern fiir die Férderperiode 2014 bis 2020; StMWK (2018): Férderhinweise zu ,Netzwerktitigkeiten zwischen Hoch-
schulen und Unternehmen®; ISG-Interviews.
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Ferner spiegeln die Outcomes die Nutzenaspekte der Intervention wider, die bei der Zielgruppe einer Forderungin
kurzer bis mittelfristiger Perspektive beobachtet werden konnen. Im Kontext der Forderaktion 6 interessieren Nut-
zenaspekte, die sich bei den Betrieben und beiden Hochschulen bzw. projektumsetzenden Lehrstiihlen und Fachbe-
reichenin Folge der Beteiligung an den ESF-geforderten Wissenstransfer-Projektenidentifizieren lassen. Der Nutzen
der Forderungldsst sich vor allem daran bemessen, inwiefern sich die Wissenstransfer-Projekte positiv auf die Hoch-
schul-und Unternehmensentwicklung auswirken. Aus Sicht der Betriebe gilt es zum einen herauszufinden, inwiefern
den Hochschulen eine méglichst praxisnahe und bedarfsorientierte Vermittlung des Wissens gelungenist. Zum ande-
reninteressiert es, inwiefern undin welchen Bereichen die Unternehmen anhand des transferierten Wissens betriebli-
che Optimierungen vornehmen konnten (z. B. Qualititsverbesserungen, Vermarktung, Arbeitsorganisation). Beziig-
lich der Wirkungsmechanismen lassen sich folgende Vermutungen dufsern: Je besser den Hochschulen eine praxisnahe
und bedarfsorientierte Vermittlung des Wissens mit passungsfahigen Transferinstrumenten und Zusammenarbeits-
formen gelingt, desto leichter fallt den Betrieben (und ihren Beschiftigten) die Aufnahme des zu transferierenden Wis-
sens. Je motivierter, kontinuierlicher undintensiver die Betriebe (undihre Beschaftigten) in der laufenden Durchfiih-
rung eines Wissenstransfer-Projekts mitwirken undje kooperationserfahrener die Betriebe (undihre Beschiftigten)
sind, desto besser gelingt ihnen (undihren Beschéftigten) im Nachgang der Wissensaufnahme eine nutzenstiftende
innerbetriebliche Anwendung des Wissens. Auch auf Seite der Hochschule lassen sich in kurzer bis mittelfristiger Sicht
diverse Nutzenaspekte vermuten. Durch die Zusammenarbeit mit den Betrieben eroffnen sich fir die Hochschulen
prinzipiell Einsichtenin betriebliche Herausforderungen und betrieblich herangezogene Losungsansitze. Hierdurch
konnen Theorie und Praxis abgeglichen, neue Erkenntnisse gewonnen und in Lehre und Forschung —etwain Formvon
Publikationen, studentischen Projekt- oder Abschlussarbeiten oder Promotionsarbeiten -berlcksichtigt werden. Fer-
ner konnen die beteiligten Lehrstiihle und Fachbereiche durch die Durchfiihrung der Wissenstransfer-Projekte ihre
hochschulinterne und-externe Sichtbarkeit erhdhen undihre Kompetenzenin der Durchfiihrung von Wissenstransfer-
Mafsnahmenim Bereich der quartaren Bildung starken. Auf Basis der identifizierbaren Nutzenaspekte auf Seite der
Betriebe und der Hochschulen lasst sich letztlichin einer Gesamtschau zumindest naherungsweise feststellen, ob sich
die ESF-geforderten Projekte der Forderkation 6 eher durch einen einseitigen Wissenstransfer oder eher durch einen
beidseitigen Wissensaustausch auszeichnen. Bedingung flr einen gegenseitigen Wissensaustauschist, dass die Hoch-
schulen Uber eine gewisse Wissensdiffusionskapazitdt und die Betriebe (iber eine gewisse Wissensabsorptionskapazi-
tatverfligen (und vice versa).

Auf der Impact-Ebene werden langerfristige Beitrage einer Intervention zu strukturellen Zielen betrachtet. Grundlegend
istjede ESF-finanzierte Férderung mitden Europa-2020-Zielen verzahnt, wobei die prioritare Zielsetzung der Forder-
aktion 6 mit der beschiftigungs- (Kernziel 1), innovations- (Kernziel 2) und klimapolitischen (Kernziel 3) Vorgabe der
Europa-2020-Stratgie in Einklang steht. So vermogen die Wissenstransfer-Mafdnahmen auf einer personenbezogenen
Ebene zu einer Aktualisierung arbeitsmarktrelevanter Kompetenzen und zur Starkung der beruflichen Handlungs- und
Anpassungsfahigkeit beizutragen. Ferner konnen die Wissenstransfer-Projekte in weiterfihrende bzw. tiefergehende
Projekte miinden,in denen sich die Kooperationspartner spezifischen Innovations-und F&E-Aktivitaiten widmen. So-
fernin den ESF-geforderten Wissenstransferprojekten z. B. Aspekte zu energieeffizienten Verfahren, erneuerbaren
Energien oder umweltfreundlichen Werkstoffen aufgegriffen werden, leistet die Forderung zudem einen Beitrag zur
okologischen Nachhaltigkeit und zum Klimaschutz. Neben der Verzahnung mit den Europa-2020-Zielen kann die lan-
gerfristige Wirkung der Férderung insbesondere daran gemessen werden, inwiefern die Projekte mit einer Verstetigung
der Arbeit (z.B.in Form einer weiteren Nutzung oder Weiterentwicklung des Angebots) und der Beziehungen zwi-
schen den Hochschulen und Betrieben (und ggf. zwischen den Betrieben) verbunden sind. Zu Gberprifenist z. B, ob die
Projekte Anstofie zu einer weiterfilhrenden oder vertieften Zusammenarbeitinnerhalb oder auf3erhalb des Rahmens
der ESF-Forderung geben kénnen und welche Zusammenarbeitsformen hierbei gewahlt werden. Bei zuvor kooperati-
onsunerfahrenen Betrieben interessiert insbesondere, inwiefern es durch die ESF-geforderten Projekte gelingen kann,
die betreffenden Betriebe langerfristigin die Netzwerke zuintegrieren - ein Aspekt, der vermutlich mafdgeblich mit der
Zufriedenheit der entsprechenden Unternehmen mit den Wissenstransfer-Projekten zusammenhdngen dirfte. Zu-
satzlich zu méglichen positiven Impulsen fiir die regionale Netzwerkstruktur(weiter-)entwicklung kann die Férderung
positive Beitrage zur Starkung der Humankapitalbasis und Zukunftsfihigkeit regionaler Arbeitsmarkte sowie der
Wettbewerbs-und Innovationsféhigkeit von Unternehmen (insbesondere KMU) und Hochschulen leisten. Ob sich
diese Potenziale tatsachlich ausschopfenlassen, geht tiber den unmittelbaren Einfluss der Férderung hinaus und hangt
mafdgeblich voninnerhochschulischen und-betrieblichen Lerneffekten und Weichenstellungen - wie z. B. der Wei-
ternutzung oder-entwicklung und Streuung des Wissens im Rahmen eines Wissensmanagements —ab.
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5. Umsetzungsstand der Forderung

Anhand der ESF-Monitoring-Daten kann der finanzielle und materielle Umsetzungsstand einer Forderung nachvollzo-
genwerden.Zum einen lasst sich der Abfluss der finanziellen Mittel tiberblicken (Abschnitt 5.1), zum anderen geht aus
den Daten die Zahl der partizipierenden Betrieben (und Teilnehmenden) sowie derenim Anschluss an die Férderung
erzielten Ergebnisse hervor (Abschnitt 5.3). Ergdnzt wird die Darlegung zum Umsetzungsstand von einer Beleuchtung
der Mafdnahmen und Aktivitaten, die anhand einer Netzwerk-Typologie erfolgt (Abschnitt 5.2).

5.1 Inputs und Ressourcen: Bewilligte und ausgezahlte ESF-Fordermittel

Tabelle 1 gibt —zum Stand des 30.10.2018 - einen Uberblick (iber die bisher in den Jahren 2015 bis 2018 bewilligten und
ausgezahlten Mittelin der Férderaktion 6. Die Finanzdaten beziehen sich auf 46 verschiedene ESF-geforderte Netz-
werke, die entweder als Teilnetzwerke unter der Projekttragerschaft der vhb (n=22) oder von den Hochschulen selbst

in der Rolle als Projekttrager (n=24) umgesetzt werden oder bereits umgesetzt worden sind.

Tabelle 1: Bewilligte und ausgezahlte Mittel in der Férderaktionen 6 zwischen 2015 und 2018 (in Euro)

Projekttrigerschaft (n=24)

Stand:30.10.2018 2015-2018 Anteile
Bewilligte Mitte!
ESF-Mittel 12.004.070€ 50,0%
...ESF-Mittel fiir Wissenstransfer-Netzwerke mit vhb- 7199.933 € 18,3 %
Projekttrigerschaft (n=22) o (Anteilan ESF-Mitteln)
...ESF-Mittel fiir Wissenstransfer-Netzwerke mit Hochschul- 9.804.137€ 81,7 %
Projekttriigerschaft (n=24) R (Anteilan ESF-Mitteln)
Kofinanzierung 12.004.070€ 50,0%
insgesamt 24.008.140¢€ 100,0%
..Gesamtmittel fiir Wissenstransfer-Netzwerke mit vhb- 4399867 € 18,3%
Projekttrigerschaft (n=22) o (Anteilan Gesamtmitteln)
TP—— ) : C 5
..Gesamtmittel fiir Wissenstransfer-Netzwerke mit Hochschul 19.608.274 € 81,7%

(Anteilan Gesamtmitteln)

Ausgezahlte Mittel

Projekttragerschaft (n=24)

ESF-Mittel 2.181.980€ 50,0%
...ESF-Mittel fiir Wissenstransfer-Netzwerke mit vhb- 859529 € 39,4%
Projekttrdgerschaft (n=22) ) (Anteilan ESF-Mitteln)
...ESF-Mittel fiir Wissenstransfer-Netzwerke mit Hochschul- 1322451 € 60,6 %
Projekttriigerschaft (n=24) e (Anteilan ESF-Mitteln)
Kofinanzierung 2.181.980€ 50,0%
insgesamt 4.363.961 € 100,0%
..Gesamtmittel fiir Wissenstransfer-Netzwerke mit vhb- 1.719.059 € 39,4%
Projekttrigerschaft (n=22) e (Anteilan Gesamtmitteln)
..Gesamtmittel fiir Wissenstransfer-Netzwerke mit Hochschul 9 644.902 € 60,6%

(Anteilan Gesamtmitteln)

Quelle: ESF-Bavaria Report 105 (Stand: 30.10.2018), eigene Berechnung.

Fir den Zeitraum zwischen 2015 und 2018 belaufen sich die bewilligten Mittelin der Forderaktion 6 insgesamt auf
etwa 24 Mio. Euro, wovon mitrund 12 Mio. Euro die Halfte aus Mitteln der ESF-Férderung stammen (Anteil: 50,0 %).
Knapp ein Fiinftel der gesamten bewilligten Mittel entfallen auf Wissenstransfer-Netzwerke mit vhb-
Projekttragerschaft (Anteil: 18,3 %). Setzt man die absoluten Gesamtmittel in Hohe von knapp 4,4 Mio. Euroin das
Verhaltnis zur Anzahl der Teilnetzwerke, so ergibt sich ein Mittelwertin Hohe von rund 200.000 Euro pro Projekt. Der
Grofdteil der bewilligten Mittel (Anteil: 81,7 %) ist fiir Wissenstransfer-Projekte bewilligt, bei denen die Hochschulen
selbst die Projekttragerschaft ibernehmen. Hier beziffern sich die bewilligten Mittel je Projekt auf rund 408.500 Euro.
Die Projekte habenim Durchschnitt folglich eine in etwa doppelt so hohe Mittelausstattung wie die vhb-Projekte, wo-
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bei die Hohe der bewilligten Mittel mitunter stark zwischen den Projekten variiert. Insgesamt st die Mittelbindungin
der Forderaktion 6 relativ dynamisch.

Die ausgezahlten Mittel beziffern sich bisher insgesamt auf rund 4,36 Mio. Euro. Die Hélfte der ausgezahlten Mittel -
alsorund 2,18 Mio. Euro - stammt aus der ESF-Forderung. Wahrend 39,4 % aller Auszahlungen Wissenstransfer-
Projekte mit vhb-Projekttragerschaft zuzurechnen sind, gingen 60,6 % aller Auszahlungen an Wissenstransfer-
Netzwerke, bei denen die Hochschulen selbst die Projekttragerschaft ibernommen haben. Bisher wurden 18,2 % der
bewilligten Gesamt-und ESF-Mittel auch tatsdchlich ausgezahlt. Grund fiir den geringen Anteilswertist, dass zwischen
2017 und 2018 viele neue undfinanzierungsvolumenreiche Projekte bewilligt worden sind, die sich z. T. nochin einer
rechtjungen Phase befinden. Beibereits abgeschlossenen Projekten oder bei Projekten, bei denen bereits ein Gesamt-
verwendungsnachweis vorliegt, liegen die Ausschopfungsquoten hingegenin einer Spanne zwischen 79,9 % und 92,0 %
und somit wesentlich hoher. Auch insgesamt wird sich die Ausschopfungsquote —sowohl auf Ebene der Gesamt-als
auch der ESF-Mittel -im weiteren Verlauf aller Voraussicht nach noch stark erhéhen. Ein weiterer Grund fiir die Diffe-
renz der ausgezahlten zu den gebundenen Mitteln liegt im Erstattungsprinzip. Eine Auszahlung der ESF-Mittel an die
Projekttrager erfolgt erst nach Vorlage und Priifung der gezahlten Ausgaben des Projekttragers bzw. der angewende-
ten Pauschalen.

5.2 Mafdnahmen und Aktivitaten: Wissenstransfer-Netzwerke

Bieten die ESF-Monitoring-Daten eine quantitative Ubersicht iiber den Umsetzungsstand einer Férderung (vgl. hierzu
Abschnitt 5.1 und 5.3), so kann die Analyse von Projektantragen und Interviews den Umsetzungsstand in qualitativ-
inhaltlicher Hinsicht anreichern. Durch sie [asst sich der,,Wesenskern“einer Férderung identifizieren. Im Mittelpunkt
jeder Forderung stehen die mit den Inputs realisierten Mafdnahmen und Aktivititen, welche in Forderaktion 6 in Form
von Wissenstransfer-Projekten umgesetzt werden. Neben der inhaltlichen Dimension spielt die organisatorische Di-
mension flr die Erfassung der Wissenstransfer-Netzwerke eine wichtige Rolle. Wahrend die inhaltliche Dimension
darlber Auskunft gibt, welches Wissentransferiert und welche Expertise aufgebaut werden soll, ergibt sich aus der
organisatorischen Dimension vor allem, wie der Wissenstransfer gestaltet und umgesetzt wird.

Aus der Auswertung der Projektantrage und Interviews geht hervor, dass sich die einzelnen Projekte inhaltlich kaum
miteinander vergleichen lassen. Die Férderung zeichnet sich somit wie erwartet durch eine betrachtliche Heterogeni-
tdtaus. Ohne an dieser Stelle auf jedes einzelne Wissenstransfer-Netzwerk einzugehen, kénnen auf einer aggregierten
Ebene obgleich der Heterogenitatinhaltliche Schwerpunkte ausfindig gemacht werden. Zuihnen zéhleninsbesondere:

e Ingenieurswissenschaften undtechnische Anwendungen (u.a. Produktentwicklung, Produktionsoptimierung,
ressourcen-und energieeffiziente Verfahren);

e Betriebswirtschaftslehre und prozessoptimierende Anwendungen (u.a. Marketing, Rechnungsabwicklung, Ri-
sikomanagement, Innovations- und Wissensmanagement);

e Rechtsfragenimtéglichen Betriebsgeschehen undin unternehmensrelevanten Bereichen (z.B. Claim-
Management, Datenschutzrecht);

¢ Industrie 4.0, Digitalisierung und Datenanalyse;

e Medizin (v.a. Bewegungstherapie und Gesichtschirurgie).

Viele thematische Bereiche und deren spezifische Inhalte haben Beziige zu den Schwerpunkten der bayerischen Inno-
vationsstrategie. Dies trifft insbesondere auf die seit 2016 bewilligten Projekte zu, in denen die Themen Ressourcen-
und Energieeffizienz, 6kologische Nachhaltigkeit sowie Produktions- und Prozessoptimierung im Kontext von Indust-
rie 4.0 und Digitalisierung hdufigin den Projekten aufgegriffen werden.

Anhand der gewonnenen Informationen aus der Projektantragsanalyse und den Interviews lasst sich zudem eine Typo-
logie entwickeln, die die Wissenstransfer-Netzwerke der Forderaktion 6 idealtypisch beschreibt und voneinander
differenziert. Ein Vorschlag fir eine derartige Typologie istin Tabelle 2 entlang von zehn Dimensionen abgetragen. Diffe-
renziert wird zwischen ,prasenzbasierten, offen strukturierten Netzwerke“ (Typ 1) und ,virtuellen, stark fokussierten
Netzwerken“ (Typ 2). Da Typologien stark vom Einzelfall abstrahieren und verallgemeinern, beansprucht der Vor-
schlag keineswegs Gltigkeit fr jedes einzelne Wissenstransfer-Netzwerk. Vielmehr sind empirisch durchaus auch
Mischformen anzutreffen. Jeder Idealtyp wird im Folgenden kurz skizziert.
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Tabelle 2: Netzwerktypologie der ESF- geférderten Wissenstransfer-Projekte

Typ 1: Prasenzbasierte, offen strukturierte Netzwerke Typ 2: Virtuelle, stark fokussierte Netzwerke

o Netzwerkgenese: Eher offenes, dynamisches Netzwerk (neben
sich ggf.im Projektverlauf herausbildendem festen Kernan
Betrieben haufig ,ad hoc-Teilnahme®von Betriebenan Veran-
staltungen inmitten der laufenden Projektphase)

o Themenspektrum: Themen sind allgemeiner gefasst und ergeben
sichim Projektverlaufin Abhangigkeit der betrieblichen Be-
dirfnisse oder ad hoc aufkommender Ideen und medienpra-
senter Themen (z.B.DSGVO im Mai 2018)

o Wissenstransfer-Formate: Veranstaltungen bzw. Netzwerktref-
fenvordergriindig, onlinebasierte Angebote (i.d. Regel On-
linekurse) ergdanzend

o Curriculum: Veranstaltungsreihe basiert auf verschiedenen - oft
nicht unmittelbar aufeinander aufbauenden—-Themen, diein
einem gréfieren Zusammenhang zueinander stehen (z. B. Di-
gitalisierung oder betriebswirtschaftliche Themen)

o Personale Vielfalt bei der Wissensvermittlung: Beteiligung anderer
Lehrstihle oder Institute und externer Dozenten/innen oder
Experten/innenim Rahmen der Veranstaltungsreihe (mitun-
terauch Kooperationspartner)

o Zielsetzungen: Umfassende Vernetzung und thematische Sensi-
bilisierung / Informierung (v. a.,,Wissen tber..“)

o Netzwerkgrife (gemessen an der Anzahl beteiligter Betriebe): Ver-
gleichsweise grofses Netzwerk

o Umsetzungsherausforderungen: Stetiges Finden von geeigneten
und bedarfsorientierten Themen, stetiges Werben fiir Veran-
staltungen, Hinwirkung auf Herausbildung eines festen Kerns
anteilnehmenden Betrieben, sinnvolle Erganzung der Veran-
staltungen durch andere - z. B.interaktive - Zusammenar-
beitsformen

e Projekttriigerschaft: Projektumsetzende/r Hochschule bzw.
Lehrstuhl

o Fordermittel: Projekte sind mit hdheren Férdervolumina ausge-
stattetals, Typ 2-Netzwerke®

o Netzwerkgenese: Eher geschlossenes, konstantes Netzwerk
(mitwirkende Betriebe stehenfrihzeitig fest, keine bzw. sehr
wenige Eintritte von Betrieben inmitten der laufenden Pro-
jektphase)

o Themenspektrum: Themen sind spezifischer gefasst und haben
unmittelbare Bezlige zu (technisch-organisatorischen) An-
wendungen (z. B. Produktentwicklungstools)

e Wissenstransfer-Formate: Onlinebasierte Durchfihrung (i.d.
Regelinteraktive Webinare und Onlinekonferenzen sowie
Onlinekurse und E-Learning) vordergriindig, Prasenzveran-
staltungen ergdnzend

o Curriculum: Onlineangebot basiert auf inhaltlichen Bausteinen
eines spezifischeren Themas, die oftmals in einem engeren
Zusammenhang zueinander stehen

o Personale Kontinuitdt bei der Wissensvermittlung: Zentrale Rolle
der E-Tutoren/innen bei Webinaren, Onlinekonferenzeno. A.

o Zielsetzungen: Fokussierte Vernetzung und Vermittlung spezifi-
scheren Anwendungswissens (v.a.,,Wissen, wie..”)

o Netzwerkgrdfe (gemessen an der Anzahl beteiligter Betriebe): Ver-
gleichsweise kleines Netzwerk

o Umsetzungsherausforderungen: Anfangliche Bedarfsidentifizie-
rung beiden Betrieben, Investitionenin adressatengerecht
aufbereitete Unterlagen und nutzungsfreundliche undinter-
aktive Formate, Aufbau von E-Tutoring-Fahigkeiten, Motivie-
rung fir eine kontinuierliche Inanspruchnahme der Online-
Angebote durchdie Betriebe, sinnvolle Ergdnzung des Onli-
neangebots durchandere-z.B. prasenzbasierte—Zusam-
menarbeitsformen (zusétzlich zu den Netzwerktreffen)

o Projekttrigerschaft: vhb (Einzelnetzwerke sind Bestandteile
des vhb-Verbundes)

o Fordermittel: Projekte sind mit geringeren Fordervolumina
ausgestattetals, Typ 1-Netzwerke®

Quelle: Projektantragsanalyse;inhaltsanalytische Auswertung der ISG-Interviews.

In prdsenzbasierten, offen strukturierten Netzwerken (Typ 1) verliuft die Netzwerkgenese dynamisch, da die Teilnahme der
Betriebe inmitten der Projektumsetzung ohne Einschrankungen moglichist. Im Laufe der Umsetzung kann sich zwar
durchaus ein fester Kern an partizipierenden Betrieben herausbilden, zumeist ist die Einbindung der Betriebe in das
Wissenstransfer-Netzwerkjedoch durch ,,ad hoc-Teilnahmen® charakterisiert. Dies lasst sichinsbesondere auf die
Auspragungen der drei Dimensionen ,, Themenspektrum®, ,Wissenstransfer-Formate“und, Curriculum® zurtickfiihren.
Die Themen, die in diesen Netzwerken aufgegriffen werden, sind vergleichsweise allgemeiner gefasst und ergeben sich
mitunter erstim Verlauf der Umsetzungin Abhidngigkeit der betrieblichen Bedirfnisse oder ad hoc aufkommender
Ideen und medienprasenter Themen. Im Rahmen dieser Netzwerke werden zuvorderst betriebswirtschaftliche und
wirtschaftsrechtliche Fragen behandelt, wobei unterschiedliche und nicht notwendigerweise direkt miteinander zu-
sammenhangende Themen aufgegriffen werden. Hierdurch haben die Betriebe in Abhangigkeitihres Interesses und
Bedarfs zu vielen Zeitpunkten die Moglichkeit, am Projekt teilnehmen. Im Umsetzungsverlauf steigt daher die Zahl der
teilnehmenden Betriebe an, so dass es sich vergleichsweise um ein grofies Netzwerk handeln kann. Fiir die Vermittlung
des Wissens wird vorrangig auf Prasenzveranstaltungen zurlickgegriffen. Erganzt wird das Angebot z. B. durch Work-
shops, interaktive Gruppenarbeiten oder Onlineangebote zu gewissen - oftmals besonders relevanten und stark nach-
gefragten-Themen. Die Vortrage der einzelnen Veranstaltungen werden nicht seltenin Abhangigkeit des Themas und
der Expertise von unterschiedlichen Personen von anderen Lehrstiihlen oder Fachbereichen der Hochschule oder
externen Einrichtungen gehalten. Zu den wesentlichen Zielsetzungen zihlen eine umfassende Vernetzung zwischen
den beteiligten Betrieben, der Hochschule und externen Einrichtungen. Beziglich der Wissensvermittlung geht es zu-
vorderst um eine thematische Sensibilisierung und Informierung der Betriebe, wobei zumeist fachliches Wissen Uber
betriebswirtschaftliche und-rechtliche Themenim Vordergrund steht. Zu den Umsetzungsherausforderungen zéhlen
insbesondere die stetige Identifizierung passgenauer und bedarfsorientierter Themen, das sich hieran anschliefende
stetige Werben fir thematische Veranstaltungen, die Hinwirkung auf die Herausbildung eines festen Kerns an teilneh-
menden Betrieben sowie die sinnvolle Ergdnzung der Veranstaltungen durch andere - z. B. interaktive - Zusammenar-
beitsformen zur Anreicherung des veranstaltungsbasierten Wissenstransfers. Als ressourcenintensiv erweist sich
hierbei vor allem die nach aufsen gerichtete Projektdarstellung und Kommunikation - Arbeitsschritte, die sich nicht
primar auf die Anlauf-bzw. Netzwerkbildungsphase beschranken, sondern fortwahrend auf der Agenda stehen. Pra-
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senzbasierte, offen strukturierte Netzwerke werden unter der Projekttragerschaft der Hochschulen durchgefiihrt und
verfligen Uber eine vergleichsweise hohe Finanzmittelausstattung.

Im Rahmen von virtuellen, stark fokussierten Netzwerken (Typ 2) wird die Netzwerkgenese stark von der Anlauf-bzw.
Netzwerkbildungsphase gepragt. Bereits zu Beginn der Projektumsetzung steht der Kreis der teilnehmenden Betriebe
weitestgehendfest. Daesim weiteren Umsetzungsverlaufkeine oder nur sehr wenige Neueintritte von Betrieben gibt,
handeltes sich—im Anschluss an die Startphase — eher um geschlossene und konstante Netzwerke. Analog zu pra-
senzbasierten, offen strukturierten Netzwerken (Typ 1) hangt der eher geschlossene Charakter vor allem mit den
Auspragungen der drei Dimensionen ,, Themenspektrum®,,Wissenstransfer-Formate“ und, Curriculum“zusammen.
Die Themen zeichnen sich durch eine hohe Spezifizitat aus und habenin der Regel deutliche Beziige zu technisch-
organisatorischen Anwendungen (z. B. Produktentwicklung, Mess-oder Priifverfahren, Optimierungsverfahren). In-
nerhalb eines Projekts bauen die Inhalte zwar nicht unbedingt durchgangig aufeinander auf, sie stehen allerdings haufig
inengeren Zusammenhangen miteinander. Obgleichinteressierten Betrieben der Einstieg in der laufenden Umset-
zungsphase prinzipiell nicht verwehrt wird, ist dieser mit deutlich héheren Hiirden verbunden als bei prasenzbasierten,
offen strukturierten Netzwerken (Typ 1). Im Umsetzungsverlauf steigt daher die Zahl der teilnehmenden Betriebe in
der Regel nicht mehr spiirbaran. Bezlglich der eingesetzten Formate fiir den Wissenstransfer verhalt es sich umge-
kehrt zu prasenzbasierten, offen strukturierten Netzwerken (Typ 1). Fur die Vermittlung des Wissens wird primar auf
onlinebasierte Methoden gesetzt. Hierbeihandelt es sich in der Regel uminteraktive Webinare und Onlinekonferenzen
sowie Onlinekurse und E-Learning. Erganzt wird das Angebot durch Prasenzveranstaltungen oder andere Formen von
Zusammenknften (z. B. Betriebsbesichtigungen, Messebesuche). Die Vermittlung des Wissens ist stark an die pro-
jektumsetzenden Personen gebunden. hnen kommt als E-Tutoren/innen eine zentrale Rolle bei der Durchfihrung von
Webinaren und Onlinekonferenzen zu. Die Betriebe habenim Zuge der Wissensvermittlung haufig eine/n feste/n
Ansprechpartner/in. Die Zielsetzungen bestehen im Wesentlichen in einer — dem spezifischen Thema gewidmeten -
fokussierten Vernetzung und der Vermittlung spezifischeren Anwendungswissens. Das vermittelte Wissen soll die
Betriebe mindestensin die Lage dazu versetzen, gewisse Anwendungen hinsichtlich ihrer Funktionsweisen und Még-
lichkeiten sowieihres Nutzens bewerten zu konnen. Bestenfalls werden sie dazu befahigt, die Anwendungen selbst zu
nutzen bzw. zuimplementieren. Als Umsetzungsherausforderungenlassen sich die anfangliche Bedarfsidentifizierung
beiden Betrieben, die adressatengerechte Aufbereitung von Materialien zu spezifischen Themen, das Vorhalten nut-
zungsfreundlicher undinteraktiver Formate, der Aufbau von E-Tutoring-Féhigkeiten, die Motivierung fiir eine kontinu-
ierliche Inanspruchnahme der Online-Angebote durch die Betriebe sowie die sinnvolle Ergdnzung des Onlineangebots
durchandere -z.B. prasenzbasierte - Zusammenarbeitsformen nennen. Vor allem derim Vorfeld der Umsetzung statt-
findenden Bedarfsidentifizierung kommt ein grofder Stellenwert zu. Féllt diese nicht treffsicher aus, besteht vor dem
Hintergrund der hohenthematischen Spezifitait womaoglich das Risiko, auf nicht genligend Nachfrage bei den Betrieben
zustofden. Virtuelle, stark fokussierte Netzwerke werden im Regelfall unter der Projekttriagerschaft der vhb umgesetzt
und haben eine vergleichsweise moderate Finanzmittelausstattung.

Abschliefiend seinochmals betont, dass die vorgeschlagene Typologie inaller erster Linie dazu dient, die Mafdnahmen
und Aktivitaten der Forderaktion 6 in einer vom Einzelfall losgelosten, abstrahierten und generalisierten Form einzu-
ordnen. Ferneristanzumerken, dass die erst kiirzlichinitiierten Verbundnetzwerke der Hochschulen firr die Bildung
dieser Typologie noch nicht berticksichtigt werden konnten. Fir die weitere Evaluation gilt es daher zu Uberprifen,
inwiefern sich die neuen Wissenstransfer-Netzwerke in diese Typologie einordnen lassen oder ob sich ein neuer Ideal-
typus abstrahieren lasst.

5.3  Output und Outcomes: Wissenstransfer-Netzwerke und beteiligte Betriebe

Der Outputindikator von Forderaktion 6 bezieht sich auf die Anzahl der initiierten Wissenstransfer-Projekte, die im
Laufe ihrer Umsetzung den vorgegebenen Kriterien entsprechen (z. B. Mindestanzahl gewonnener Betriebe und Min-
destanteil an KMU). Bis zum Jahr 2023 solleninsgesamt 71 unterscheidbare Wissenstransfer-Projekte umgesetzt
werden. Ein Blick auf den Umsetzungsstand (Tabelle 3) zeigt, dass bis dato 46 Wissenstransfer-Netzwerke entstanden
sind, die die Kriterien entweder bereits erflillt haben oder mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit noch erfiillen werden
(Stand: August 2018). Zwischen 2015 und 2017 wurden 22 Projekte bewilligt, wovon 15 unter der Tragerschaft der
vhb durchgefiihrt worden sind bzw. derzeit noch in Umsetzung sind. Alleinin 2018 wurden 24 Projekte neu bewilligt,
die die Kriterien (aller Voraussicht nach) erfiillen (werden). Der im Vergleich zu den Vorjahren sprunghaft erfolgte
Anstiegist zumeinen auf diein 2017 vereinbarte Fordermittelerhhung von 7,0 auf 17,0 Mio. Euro zuriickzufihren.
Zum anderen befinden sich unter den neu bewilligten Projekten nicht nur auf Seite der vhb, sondern auch auf Seite der
Hochschulen selbst unterscheidbare und outputrelevante Teilnetzwerke. Somit agiert seit 2018 nicht nur die vhbin
Formeines Verbundnetzwerks, sondernauch einzelne Hochschulen. Der Zielerreichungsgrad belduft sich beziglich
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des Outputindikators zum Stand August 2018 auf 64,8 %, wobei die vhb-Projekte bisher zu einem Anteil in Hohe von
47,8 % und Projekte mit Hochschul-Tragerschaft zu einem Anteilin Hohe von 52,2 % zur Zielerreichung beigetragen
haben. Letztlich l4sst sich hinsichtlich des Outputs —auchim Anschluss an die Anderung des OP und die Anpassung des
Zielwerts - eine plangeméfie Umsetzung feststellen.

Tabelle 3: Erzielte Outputs und Ergebnisse im Rahmen der Forderaktion 6

Jahr 2015 2016 2017 2018 insgesamt | Zielerreichungsgrad
Zah! der Wissenstransfer-Netzwerke, die im jeweiligem Jahr neu bewilligt worden sind Outputindikator

Zahl der Wissenstransfer-Netzwerke 8 7 0 7 2 47 8%

mit vhb-Projekttragerschaft (%-Beitragswert)

Zahlder Wissenstransfer-Netzwerke 3 1 3 17+ 24 52,2%

mit Hochschul-Projekttragerschaft (%-Beitragswert)

insgesamt 11 8 3 24 46 64,8%

Zahl der Unternehmen mit
(ausschlieflich bezogen auf neu bewilligte Wissenstransfer-Netzwerke zwischen 2015 und 2017 (n=22))

Kooperationsvereinbarung

Ergebnisindikator

Zahl der Wissenstransfer-Netzwerke e 120 224 e ) 47,1%
mit vhb-Projekttragerschaft (%-Beitragswert)
Zahl der Wissenstransfer-Netzwerke ek 186 252 ok ) 52,9%
mit Hochschul-Projekttragerschaft (%-Beitragswert)
insgesamt x 306 476 R - 40,1%
Zahl der teilnehmenden Personen nicht relevant fiir
(ausschlieflich bezogen auf neu bewilligte Wissenstransfer-Netzwerke zwischen 2015 und 2017 (n=22)) Indikatorik

Zahlder Wissenstransfer-Netzwerke

¥k ¥k - -
mit vhb-Projekttragerschaft 185 339

Zahl der Wissenstransfer-Netzwerke e 326 416 e ) )
mit Hochschul-Projekttragerschaft

insgesamt e 515 755 Sk - -

Quelle: ESF-Bavaria Reports 5053, 505b (Stand: 30.10.2018), eigene Berechnung; vom StMWK bereitgestellte Dokumente (Stand:
August 2018). *Hierunter befinden sich auch drei Projekttrager, die einen Netzwerkverbund initiiert haben. Hier basiert das jeweilige
Projekt — ahnlich wie im Rahmen der vhb-Projekttragerschaft — auf mehreren unterscheidbaren und outputrelevanten Teilnetzwer-
ken. **Da sich die Projekte zum jeweiligen Jahresbezug in einer (sehr) frihen Phase befunden haben, lagen zu diesen Zeitpunkten
noch keine belastbaren Daten zur Anzahl der teilnehmenden Betriebe (und Personen) mit Kooperationsvereinbarung vor.

Fir die Messung des Ergebnisindikators wird im Rahmen der Férderaktion 6 auf die Zahl der Betriebe mit unterzeich-
neter Kooperationsvereinbarung abgestellt. Fir die Erfassung des Ergebnisindikators konnen nur die 22 bewilligten
Projekte zwischen 2015 und 2017, von denen zum Stand der Berichtslegung elf bereits abgeschlossen waren, herange-
zogen werden. Fiir die 24 anderenim Jahr 2018 angelaufenen Projekte liegen dagegen noch keine belastbaren Zahlen
vor.Sobemessen belduft sich die Zahl der Betriebe mit unterzeichneter Kooperationsvereinbarung insgesamt auf 476.
Im Durchschnitt hatjedes Wissenstransfer-Netzwerk rund 22 Mitgliedsunternehmen. Da sich die Grofie der einzelnen
Netzwerke teilweise stark voneinander unterscheidet, ist der Medianwert aussagekraftiger: Er liegt bei 15, d.h. mindes-
tens die Halfte aller Netzwerke umfassen weniger oder mehrals 15 Betriebe. Im Rahmen der Projekte mit vhb-
Projekttragerschaft belauft sich die Spanne auf 13 bis 20, bei den anderen Projekten liegt sie zwischen zwolf und 141.
Das Netzwerk mit 141 Mitgliedsbetrieben vereint 29,6 % aller fir den Ergebnisindikator relevanten Betriebe. Der Ziel-
erreichungsgrad belauft sich fiir den Ergebnisindikator auf 40,1 %. Es ist davon auszugehen, dass die Zahl der Betriebe
mit abgeschlossener Kooperationsvereinbarung nach oben klettern wird, sobald die in 2018 initiierten Wissenstrans-
fer-Netzwerke von der Aufbau-in die Umsetzungsphase eintreten. Unter der Voraussetzung einer anhaltenden Nach-
fragedynamik diirfte der Ergebnisindikatorzielwert erreicht werden. Zu beriicksichtigen ist, dass ein und derselbe Be-
trieb zweifach gezahlt wird, wenn dieser in zwei verschiedenen Wissenstransfer-Projekten mitgewirkt hat und jeweils
eine Kooperationsvereinbarung abgeschlossen hat. Da die Zahl der Teilnehmenden keine indikatorrelevante Grofse
darstellt, wird an dieser Stelle auf eine detailliertere Darstellung verzichtet. Die in Tabelle 3 angegebenen Werte bezie-
hen sich wie bei der Zahl der Betriebe ausschliefslich auf die 22 Projekte, die zwischen 2015 und 2017 bewilligt worden
sind. Ersichtlichist, dass pro Betrieb nicht selten mehr als eine Person an einem Wissenstransfer-Projekt partizipierte.
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6. Ergebnisse der Erhebungen

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der ISG-Erhebungen vorgestellt. Die Ergebnisdarstellung erfolgtin einer Ge-
samtschau, d. h.an geeigneten Stellen werden die wichtigsten Resultate der quantitativen Befragung mit den qualitati-
ven Ergebnissen der Interviews und Fallstudien kombiniert. Dies betrifftinsbesondere die Einschatzungen zur Projekt-
entwicklung und-umsetzung sowie zu den Nutzen-und Wirkungsaspekten seitens der Hochschulen, die ausschliefslich
qualitativ per Interview befragt worden sind. Zunichst erfolgtin Abschnitt 6.1 eine Beschreibung der befragten Betriebe
hinsichtlich ausgewahlter Merkmale (Gréf3e, Griindungsjahr und Branche). Ebenfalls wird ein Uberblick (iber die Ko-
operationserfahrung der befragten Betriebe im Hochschulkontext gegeben. Auch die Sichtweise der Hochschulen wird
berlcksichtigt und hinsichtlich der vorausgegangenen Erfahrungen mit Wissenstransfers und dem ESF, der Entstehung
der Projektidee und der Initiierungsphase der Projekte dargelegt. In Abschnitt 6.2 wird naher auf die Einmindung der
Betriebe in die Wissenstransfer-Projekte sowie deren Motivation zur und Ziele der Teilnahme an den Wissenstransfer-
Projekten eingegangen.Zudem werden inhaltliche und organisatorische Aspekte der Wissenstransfer-Projekte thema-
tisiert. Alle Aspekte wurden auch in den Interviews mit den Projektverantwortlichen bzw.-umsetzendenthematisiert,
so dass die Hochschulsicht anhand qualitativer Daten beriicksichtigt werden kann. Darauffolgend werden in Abschnitt
6.3 Ergebnisse zur Bewertung der Umsetzung der Wissenstransfer-Projekte durch die befragten Betriebe und Hoch-
schulen prasentiert. Die Sichtweisen der Betriebe und Hochschulen lassen sich auch an dieser Stelle gegeniiberstellen.
Zu guter Letzt werden der Nutzen und die Wirksamkeit der Wissenstransfer-Projekte sowohlaus Sicht der befragten
Unternehmen als auch aus Sicht der interviewten Hochschulen ausfihrlicher untersucht (Abschnitte 6.4 und 6.5).

6.1 Merkmale und Kooperationserfahrung der befragten Betriebe und Hoch-
schulen

Vor dem Hintergrund des Zielkriteriums, dass sich der Anteil der KMU in einem Netzwerk auf mindestens 75 % belau-
fensoll, iberrascht die sehr hoch ausfallende Quote an KMU - gemessen an der Zahl der Beschaftigten —unter den
befragten Unternehmen wenig. Nur 4,7 % der Betriebe hatten mindestens 250 Beschaftigte, dementsprechend belduft
sich der KMU-Anteil auf 95,3 %. Dabei zeigt sich, dass es sich gréfitenteils um Kleinstbetriebe mit bis zu neun Beschaf-
tigten (Anteil: 38,8 %) und Kleinbetriebe mit bis zu 49 Beschaftigten (Anteil: 40,0 %) handelte. 16,5 % der Betriebe
hatten eine mittlere Grofie zwischen 50 und 249 Beschiftigten.

Ein Blick auf das Griindungsjahr zeigt, dass die Mehrheit der Betriebe bereits jahrzehntelang am Marktgeschehen teil-
nimmt. Als traditionsreich“ eingestuft werden kdnnen 9,2 % der Betriebe. Sie wurden vor dem Jahr 1950 gegriindet
und agieren dementsprechend seit mindestens fast sieben Jahrzehnten am Markt. Zwischen 1950 und 1979 nahmen
17,2 % der Betriebe ihre Geschiftstitigkeiten auf. Nahezu ein Drittel der Unternehmen (Anteil: 32,2 %) wurde zwi-
schen1980und 1999 gegriindet. Uber mindestens fast ein Jahrzehnt Markterfahrung verfiigte rund ein Viertel der
Unternehmen (Anteil: 24,1 %). Sie wurden zwischen 2000 und 2009 gegriindet. 17,2 % der Betriebe nahmen die Ge-
schaftsaktivitaten zwischen 2010 und 2018 auf und befanden sich dementsprechendin einer vergleichsweise frithen
Phase der Unternehmensentwicklung.

Obgleichinnerhalb einzelner Projekte mitunter Betriebe unterschiedlichster Branchen zusammenfinden, hangt deren
Verteilung auf Branchen nicht unwesentlich mit den gesetzten thematischen Schwerpunkten (und der entsprechen-
den Befragungsteilnahmebereitschaft) zusammen. Werden Querschnittsthemen behandelt, die potenziell viele ver-
schiedene Betriebe und Branchen betreffen (wie z. B. Fragen zur Digitalisierung, Anwendungen zur Produktentwick-
lung, Energieeffizienz), soist die Zusammensetzung der Projekte hiufig durch eine hohe Branchenheterogenitit ge-
pragt. Inacht von zwolf Netzwerken der ersten Forderrunde lasst sich eine derartige Zusammensetzung konstatieren.

Gemafs den Befragungsdaten bieten die meisten Unternehmen Leistungenim Bereich der IT-, Kommunikations-und
Marketingdienstleistungen sowie auf dem Feld der Gesundheit und Medizin an (Anteil jeweils: 18,3 %). Anndhernd
gleich viele Betriebe lassen sich dem Baugewerbe sowie Vermessungs-und Architekturdienstleistungen zuordnen
(Anteil: 17,1 %). Mit etwas weiteren Abstianden folgen Betriebe des (Sonder-)Maschinen-und Anlagenbaus sowie
Unternehmen des verarbeitenden bzw. gliterproduzierenden Gewerbes mitjeweils 8,5 %. Jeweils 7,3 % der Betriebe
warenim Handel ttig oder boten technische Dienstleistungen an, wozu vor allem Ingenieurs- und Produktentwick-
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lungsdienstleistungen fallen. Nur zweibzw. 2,4 % der Betriebe warenim Handwerksbereich titig. 12,2 % der Unter-
nehmen entfallen auf sonstige Bereiche, wozu z. B. die Immobilienverwaltung, Reiseveranstaltung oder Landwirtschaft
zahlen.

Abbildung 2: Merkmale der befragten Unternehmen
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Quelle: ISG-Befragung der Betriebe (2017-2018). N min.=82; N max.=87. Ergebnisdarstellung ohne Beriicksichtigung der Antworten ,keine
Antwort moglich.

Nach (nicht) getatigten Investitionenim Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien befragt, gaben
rund vier Fiinftel der Betriebe an, derartige Investitionen in den letzten zwei Jahren getatigt zu haben (Anteil: 79,7 %).
Waihrend alle groféeren Unternehmen von Investitionen berichteten, lag die Spannweite beikleineren Betrieben zwi-
schen 74,2 % (Kleinstbetriebe ) und 84,4 % (Kleinbetriebe).

Die Unternehmen wurden zudem nach ihren Erfahrungswerten beziiglich der Zusammenarbeit mit Hochschulen ge-
fragt (Abbildung 3). Die Ergebnisse zeigen, dass mit den ESF-geférderten Wissenstransfer-Projekten der ersten Forder-
runde mehrheitlich Betriebe gewonnen werden konnten, die erstmalig mit einer Hochschule zusammengearbeitet
haben. Der Anteil belduft sich auf 58,1 % (n=54). Vor allem fiir Betriebe aus den Bereichen Handel sowie Maschinen-
und Anlagenbau war das Wissenstransfer-Projekt die erste Kooperationserfahrungim Hochschulkontext. Fir Kleinst-
und Kleinbetriebe gilt diese Feststellung ferner deutlich haufiger als fiir mittlere und gréfsere Unternehmen. 41,9 % aller
befragten Unternehmen sammelten bereits zuvor Erfahrungenin der Zusammenarbeit mit Hochschulen. Diese Betrie-
be (n=39) wurden zusitzlich danach gefragt, wie haufig sie in den vergangenen fiinf Jahren mit Hochschulen kooperiert
haben. Jeweils knapp die Hilfte gab hierbei ein bis zwei Mal (Anteil: 48,7 %) oder drei Mal oder haufiger an (Anteil:
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46,2 %).InzweiFallen (Anteil: 5,1 %) lag die letzte Zusammenarbeit mit Hochschulen vor dem Wissenstransfer-
Projekt schon weiter als fiinf Jahre zurlick. Etwas mehr als ein Viertel der betreffenden Unternehmen hat zuvor bereits
mit der umsetzenden Hochschule des Wissenstransfer-Projekts zusammengearbeitet (Anteil: 26,9 %). Uber die Hilfte
dieser Betriebe (n=25) tat diesin denletzten finf Jahren drei Mal oder haufiger und steht dementsprechendin einem
regen Kontakt mit der jeweiligen Hochschule (Anteil: 56,0 %), 40,0 % berichteten tber bis zu zwei Kooperationenin
denvergangenen fiinfJahren, bei einem Betrieb lag die vorausgegangene Zusammenarbeit bereits langer als fiinf Jahre
zuriick (Anteil: 4,0 %). Die Ergebnisse lassen darauf schlieRen, dass die Projekte zum einen neue Beziehungen zwi-
schen Betrieben-insbesondere kleinerer Grofde —und Hochschulen und somit zuvor nicht existierende Netz-
werkstrukturen angestofsen und zum anderen auf bereits bestehende Netzwerkstrukturen aufgesetzt haben. Das
Aufschliefenvon ,netzwerkdistanzierten“Betriebenist den Projekten der ersten Férderrunde also durchaus gelungen.

Abbildung 3: Erfahrungen der befragten Unternehmen in der Zusammenarbeit mit Hochschulen
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Quelle: ISG-Befragung der Betriebe (2017-2018). N=93. Ergebnisdarstellung ohne Berlicksichtigung der Antworten ,keine Antwort moglich.

Die Verteilung der Betriebe auf die Netzwerktypenist recht ausgeglichen. Wahrend 47,5 % der Betriebe an veranstal-
tungsbasierten, offen strukturierten Netzwerken (Typ 1) partizipiert haben, sind 52,5 % der Unternehmenin virtuelle,
stark fokussierte Netzwerke (Typ 2) eingebunden gewesen. In Typ 1-Netzwerken sind den Befragungsergebnissen
zufolge mehr Betriebe ohne vorherige Kooperationserfahrungen vertreten gewesen als in Typ 2-Netzwerken (Anteile:
68,2 % gegenliber 49,0%).

Inder ersten Runde der gualitativen Interviews mit den Umsetzungsverantwortlichen von zwdlf Projekten zdhlten u. a.
die vorausgegangenen Erfahrungen mit Wissenstransfers und der ESF- Férderung sowie Aspekte der Initiierungs- bzw.
Startphase der ESF-geférderten Projekte (z. B. Teilnahmemotivation, Bedarfsidentifizierung, Themenfindung, Akquise
der Betriebe) zu den wesentlichen Gespriachsthemen.

Beziiglich vorhandener Vorerfahrungen mit der ESF-Forderung ergibt sich ein recht eindeutiges Bild zugunsten von
Projekten,in denen das Personalim Rahmen von Wissenstransfers Uber ESF-spezifische Beriihrungspunkte in der Ver-
gangenheit berichtete: In zehn Projekten hatte das Personal bereits zuvor ESF-geforderte Wissenstransfer-Projekte
durchgefihrt,in zwei Projekten gab es dagegen keine vorherigen Berlihrungspunkte mit dem ESF. Allerdings berichte-
ten alle Gesprachspartner/innen von Erfahrungen beziiglich der Durchfiihrung von Drittmittel-Projekten. Das Personal
der Projekte hat dabei iiber verschiedene Kandle von der ESF-Forderung erfahren, hierunter z. B. hochschulintern wei-
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tergeleitete Ausschreibungen, Veranstaltungen, Anfragen vom zustandigen Ministerium oder durch bereits bestehen-
de Netzwerkkontakte und den hierdurch gewonnenen Informationen.

Die Gesprache liefern Anhaltspunkte dafiir, weshalbin der ersten Forderperiode zuvorderst Projekte von erfahrenem
Personal umgesetzt worden sind. So wurde in einigen Gesprachen Uber die recht hohe Einstiegshiirde in die ESF-
Forderung von Wissenstransfer-Mafdnahmen fir Hochschulen berichtet. ESF-Wissenstransfer-Projekte seien ohne
Vorerfahrungen schwieriganzubahnen, da hierzu ,.ein Faktenwissen von mehreren hundert Tatsachen®dazu gehore
und man vor allemin Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften aufgrund des vergleichsweise hdheren Lehrdepu-
tats bereits eine ,Auslastung bis an die Kapazitdtsgrenzen“habe. Ferner wurde die Einschatzung getroffen, dass sich
eigentlich nur ,gestandene Lehrstiihle“an ESF-Projekten beteiligen kdnnten und , kleinere Lehrstiihle“ mit ,genauso
spannenden Themen“enorme Hirden hatten. Dies hatte letztlich oftmals zur Folge, dass man , kleinere Einheitenan
Hochschulen von solchen Forderungen ausschliefst.“ Selbst fiir ESF-erfahrene Hochschulen stellt die Beteiligung an der
Forderungkein Selbstlaufer dar, da mansich ,hart an der Grenze des iberhaupt noch Machbaren“befande. Die Finan-
zierung wurde in diesem Problemkontext besonders kritisiert, da die Eigenanteile bzw. die selbst von den Hochschulen
einzubringenden Haushaltsmittel oftmals duf3erst schwierig aufzubringen seien. Zum Teil griffen die Lehrstiihle oder
Fachbereiche auf Mittel zuriick, die sie in vorausgegangenen Industrie-Projekten generiert hitten. Dies hinterlasse ,ein
mindestens flaues Gefiihl.“ Auf Basis der Einschdtzungen des projektverantwortlichen Personals |asst sich vermuten,
dass die Forderbedingungen einen gewissen ,Matthius-Effekt“ ausiiben: Hochschulen (bzw. einzelne Fachbereiche
und Lehrstlhle), die bereits iber Vorerfahrungen und vergleichsweise hohe Ressourcenbesténde verfiigen, werden
von der Forderung eher angesprochen als Hochschulen ohne die besagten Merkmale.

Die Akquise der Betriebe verlief bei der Mehrheit der Projekte zwar etwas mihselig, letztlich aber ohne groféere Prob-
leme. Das Erreichen der Mindestzahl an zehn teilnehmenden Betrieben mit unterzeichneter Kooperationsvereinba-
rung sei daher keine wesentliche Hiirde gewesen. Die Mindestzahl von zehn Unternehmen wurde zudem als recht
sinnvolle Zahl eingeordnet und stiefs folglich auf Akzeptanz beim projektumsetzenden Personal. Im Zuge der Akquise
bemihten die Hochschulen verschiedenste Kandle, wozu z. B. intern aufgebaute E-Mail-Verteiler mit Adressen bereits
bekannter Betriebe, Besuche beibekannten Betrieben, Mafsnahmen der Kaltakquise oder die Nutzung von Multiplika-
toren (z.B.IHKn, HWKn oder Branchenverbinde) zihlten. Oftmals berichteten die Gesprachspartner/innen von etab-
lierten Netzwerkstrukturen und einem gewissen Kern an bekannten Unternehmen aus vorausgegangen Projekten. Bei
ihnen gestalteten sich die Anfragen naturgemafs simpler als bei gdnzlich unbekannten Betrieben. Nichtsdestotrotz
betonten viele Gesprachspartner/innen, dass sie versuchten, neue Betriebe zu gewinnen. Dies sei ihnen nach Eigen-
auskunft auch haufig gelungen, so dass sich die Netzwerke durch einen ,guten Mix“auszeichnen wiirden. Die Ergebnis-
se der standardisierten Befragung bestatigen diesen Eindruck. Auch beziiglich der branchenbezogenen betrieblichen
Zusammensetzung der Netzwerke zeigten sich die Gesprichspartner/innenim Regelfall zufrieden. Zwar brichte eine
branchenheterogene Zusammensetzung mitunter den Nachteil mit sich, dass die Unternehmen zu geringe Schnitt-
mengen fir weiterreichende Kooperationen hatten, allerdings iberwogen in Summe die Vorteile deutlich. So konnten
unterschiedliche Perspektiven und Informationsstande zum selben Wissensgegenstand ausgetauscht werden, was fir
alle Seitenin der Regel eine Bereicherung darstelle. Gerade aus Hochschulsicht seies ein grofser Mehrwert, zu erfahren,
inwelchen Branchen gewisse Konzepte und Anwendungenin welcher Art und Weise genutzt werden und welche An-
und Herausforderungen hiermit verbunden seien. Dieses Wissen sei sehr wertvoll und helfe enorm, um Praxisprobleme
nachzuvollziehen und neue Optimierungswege zu definieren. In diesem Kontext beschrieb ein/e Gesprachspartner/in
die Zusammensetzung des Projekts als ,phdnomenal.“ Ferner sei es vorteilhaft, dass mit einer steigenden Branchenhe-
terogenitat Markt- bzw. Wettbewerbsiiberschneidungen zwischen den Betrieben unwahrscheinlicher wiirden. Zu
starke und somit woméglich kooperations- und wissenstransferbeeintrachtigende Wettbewerbsverhaltnisse zwi-
schen den Betrieben konntenin keinem Projekt identifiziert werden.

Obgleich die Akquise-Phase von der grofden Mehrheit der Befragten als relativ erfolgreich eingeordnet wordenist,
berichteten sie auch - wie zuvor angedeutet - von einigen Herausforderungen. Allen voran erschwerte der Teilneh-
menden-Fragebogen (sog. Stammblatt), welcher prinzipiell von jeder Person bei Eintritt in eine ESF-Férderung auszu-
fillenist, die Gewinnung von Betrieben teilweise erheblich. Viele Mitarbeitern/innen oder Geschiftsfiihrern/innen der
Betriebe kénnten nicht nachvollziehen, weshalb sie zu gewissen Fragen Auskunft geben miissten. Die Fragen gingenan
der Zielsetzung der Forderung vorbeiund hitten keinen Bezug zu den Inhalten des Wissenstransfers. Die fehlende
Akzeptanz gegenliber den Fragebdgen erschwere es, bei den Teilnehmenden ,Begeisterung® fiir den Wissenstransfer
auszulésen. Die Konfrontation der Teilnehmenden mit dem Fragebogen sei auf ,massive Ablehnung gestoféen.“ Indrei
Projekten wurde sogar berichtet, dass die Notwendigkeit des Ausflllens des Fragebogens manche Betriebe letztlich
von einer Teilnahme abgehalten habe. Weitere Griinde fiir eine teilweise zdh verlaufende Akquise der Betriebe waren
die gute Konjunktur-und Auftragslage sowie knappe Zeit-und Personalressourcen. Es bedurfte daher mitunter grofser
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,Uberzeugungsarbeit.“ Einige Projektverantwortliche verortetenin diesem Kontext den Vorteil von netzgestiitzten
Wissenstransfers, da die Teilnahme bei der Verwendung onlinebasierter Medien besser mit den arbeitsalltaglichen
Verpflichtungen vereinbar sei und den Betrieben mehr Flexibilitat gebe. Die Fordergebietskulisse schranke zwar prin-
zipiell die Reichweite der Projekte ein, habe sich aber nicht als stark hinderlicher Faktor bei der Akquise von Betrieben
erwiesen. Obgleich das Kriterium von deninterviewten Projektverantwortlichen weitestgehend nachvollzogen wer-
den konnte, wurde es mitunter aber als kiinstliche Einschrankung kritisiert. Selbst bei noch vorhandenen Projektkapazi-
taten seidie Berlicksichtigung von Betrieben auféerhalb der Férdergebietskulisse nur sehr eingeschrankt moglich. Fer-
ner wiesen einige Gesprachspartner/innen darauf hin, dass auch Betriebe auf3erhalb Bayerns Interesse an einer Mit-
wirkung hatten. Durch den Bundeslanderbezug der ESF-Forderung miisse man den Betrieben dann aber mitteilen, dass
sie formell nicht an den Projekten teilnehmen konnten.

6.2 Motivationale,inhaltliche und organisatorische Aspekte beziglich der Wis-
senstransfer-Projekte

Vor dem Hintergrund der erstmaligen Beriihrung vieler Betriebe mit ESF-geforderten Wissenstransfer-Projekten bzw.
Kooperationenim Hochschulkontext stellt sich die Frage, wie sie auf die Angebote aufmerksam wurden. Bei der ent-
sprechenden Frage hatten die Betriebe die Mdglichkeit, mehrfach zu antworten. Als mit Abstand wichtigste Informati-
onsquelle wurden die projektumsetzenden Hochschulen angefiihrt. So gab mehr als die Hilfte der Betriebe an, dass sie
von der jeweiligen Hochschule per Brief, E-Mail oder Telefon auf das Angebot angesprochen worden sind (Anteil:

57,4 %).Beietwas mehrals einem Finftel der Unternehmen fand vorab ein Vor-Ort-Besuch durch eine/n Mitarbei-
ter/in der Hochschule statt (Anteil: 21,8 %). Andere Kanile der Aufmerksamkeitserzeugung waren dagegen aus Sicht
der Betriebe vergleichsweise unwesentlich. 10,9 % der Unternehmen fiihrten Informationsveranstaltungen an, jeweils
5,9 % der Betriebe wurden Uiber ,Mund-zu-Mund-Propaganda“ oder 6ffentliche Werbekampagnen auf die Angebote
aufmerksam. Kammern oder Wirtschaftsforderungsgesellschaften vereinten lediglich 3,0 % der Nennungen auf sich
und spielten dementsprechend offenbar nur eine marginale Rolle bei der Aufmerksamkeitserzeugung. Vier bzw. 4,0 %
der Betriebe gaben ohne beschreibende Nennungen sonstige Kanale an.

Abbildung 4: Beweggriinde fiir die Mitwirkung der Betriebe an den Wissenstransfer-Projekten
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Quelle: ISG-Befragung der Betriebe (2017-2018). N=96. Mehrfachantworten maglich.

Vor allem derinnovative Charakter und die thematische Relevanz der Projekte konnten die Betriebe offenbar zur Mit-
wirkung an der Férderung tiberzeugen (Abbildung 4). Der entsprechenden Antwortvorgabe stimmten anndhernd zwei
Drittel der Betriebe zu (Anteil: 65,6 %). Bei fast genauso vielen Unternehmen passte das Angebot der Hochschule zu
den aktuellen Bediirfnissen (Anteil: 63,5 %). 82,3 % aller befragten Betriebe wahlten mindestens eine der beiden Ant-
wortvorgaben. Fir etwas mehr als die Halfte der Unternehmen war Neugierde und Experimentierfreude einrelevanter
Faktor fur die Mitwirkung an Wissenstransfer-Aktivitdten. So gaben 52,1 % an, dass sie neue Formen der Weiterbildung
und Zusammenarbeit ausprobieren wollten. Lediglich jeder fiinfte Betrieb verband mit der Projektbeteiligung explizit
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die Erwartung bzw. Absicht, geplante innerbetriebliche Veranderungen besser umsetzen zu kénnen (Anteil: 20,8 %).
Nur fir wenige Unternehmen erwies sich das Kostenargument als entscheidender Beweggrund fir die Projektmitwir-
kung (Anteil: 13,5 %). Sonstige Motivationsfaktoren, die offen genannt werden konnten, spielten nur eine marginale
Rolle (Anteil: 3,1 %). Von vieleninterviewten Projektverantwortlichen wurde der ESF aufgrund seiner thematischen
Offenheit als Férderinstrument positiv hervorgehoben. So seien die Projekte ,,von den Themenstellungen sehr flexibe
undsokdénne maninnovative Themen setzenund anihnen experimentieren. Der ESF biete hierflr durch die finanzielle
Forderungeinen ,geschiitzten Rahmen.“ Das Antwortmuster der standardisierten Befragung deutetinsgesamt darauf
hin, dass es den Hochschulenrecht gut gelungenist, einthematisch passgenaues und bedarfsorientiertes sowie letzt-
lich marktrelevantes Angebot zu entwickeln und Nischen auf dem Weiterbildungsmarkt zu besetzen. In puncto The-
menfindung und Bedarfsidentifizierung haben die Hochschulen offenbar eine relativ hohe Treffsicherheit gehabt. Aus
den Interviews geht hervor, dass Informationen aus und Abfragenin vorausgegangenen Projekten hierbei eine grofée
Hilfe gewesensind. Aus einigen Gesprachen liest sich heraus, dass die Projektverantwortlichenim Laufe der Jahre und
mit steigender Erfahrung ein gewisses Gefiihl flir marktfahige Themen entwickelt haben. Des Weiteren hatin der
Mehrzahl der Projekte eine fortlaufende Abfrage von Bedirfnissen stattgefunden, wodurch mitunter auch ein flexibles
Aufgreifenvon Themenin der laufenden Umsetzungsphase moglich gewesen ist. Dies war insbesondere bei den
Netzwerken der Fall, die weniger spezifizierte Themen zum Gegenstand hatten und die mindestens so stark auf Pra-
senzveranstaltungen gesetzt haben wie auf die onlinebasierte Wissensvermittlung.

|u

Im Rahmen der Interviews wurden ebenfalls motivationsbezogene Aspekte besprochen. Beivielen Gesprachspart-
nern/innen spielten intrinsische Motivationsfaktoren eine wesentliche Rolle. So kam oftmals eine Verpflichtung zur
Unterstiitzung kleinerer und regional ansassiger Betriebe zum Ausdruck. Eine Projektleitung dufserte sich z. B. wie folgt:
Llchbinimmer so einer, der sagt, das sind kleine Firmen, denen muss man einfach mal auf die Spriinge helfen.“Eine an-
dere Projektleitung driickte sich sehr ahnlich aus:,,Ich binimmer ein grofser Freund von Unterstiitzung des Mittelstan-
des.“ Die beiden Zitate sind relativ reprasentativ fir die geflihrten Gesprache. Ausihnenliefs sich ferner herausziehen,
dass die Mitwirkung ein starkes personliches Engagement und eine hohe Einsatzbereitschaft erfordere. Sie falle und
stehe mit den eingesetzten Personen. Die starke intrinsische Motivation bestatigt sich auch darin, dass die hieran an-
knlpfende Frage nach den Zielsetzungen der Projektumsetzung starker mit den Betrieben und weniger mit den Hoch-
schulenin Verbindung gebracht worden sind. Aus den Interviews konnten aus Sicht des Projektpersonals folgende
wesentliche Zielsetzungen abstrahiert werden:

e Themensensibilisierung bei und Informierung von Betrieben (alle Projekte)

e Wissensaufbau bei Betrieben und Qualifizierung der Teilnehmenden (alle Projekte)

e Aufzeigenvon (allgemeinen und praktisch méglichen) Losungswegen (fast alle Projekte)

e Hilfe zur Selbsthilfe bezliglich der betrieblichen Anpassung an den technologischen Wandel (Mehrheit der Projekte)
e Hilfe zur Selbsthilfe fir das betriebliche Schritthalten mit gewissen Marktanforderungen (Mehrheit der Projekte)
e Reduzierung der Einstiegshiirden der betrieblichen Nutzung technischer Anwendungen (Minderheit der Projekte)
e Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit und Produktivititssteigerung bei Betrieben (Minderheit der Projekte)

e Gewinnungvon Praxiseinblicken und Marktinformationen (alle Projekte)

e Anwendungvon Theorien und Konzepten (Minderheit der Projekte)

e Weiterentwicklung der hochschulinternen Forschung und Lehre (Minderheit der Projekte)

e Weiterentwicklung der Netzwerkstrukturen (Minderheit der Projekte)

e Weiterentwicklung der hochschulinternen Erwachsenenbildung / quartiren Bildung ( Einzelfall)

Alle Hochschulen sahen - wie zuvor auch bereitsim Rahmen der betrieblichenZusammensetzung der Projekte disku-
tiert wordenist - die Einblicke in die Praxis und die Gewinnung von Marktinformationen als sehr wichtige Aspekte des
Wissenstransfers an. Obgleich die gesetzten Themenin vielen Projekten mit denjeweiligen Schwerpunkten des Lehr-
stuhl oder Fachbereichs in unmittelbaren Zusammenhangen standen, wurden die Anwendung von Theorien und Kon-
zepten oder die Weiterentwicklung von Forschungund Lehre selten explizit und offensiv als Projektzielsetzungen
formuliert. Eine der wenigen Ausnahmen dafir, wie eine Verkniipfung von Projektumsetzung und einer klaren for-
schungsbezogenen Zielsetzung gedacht werden kann, bildet folgendes Zitat ab:

,Diese kleineren Unternehmen [sind] deutlich grifere Herausforderer fiir unsere Ideen, Modellbildungen und theoretisch tatsdchlich
sehr, sehr wichtig. Also es ist fiir mich tatsdchlich der Kick, dass ich eine Validierung kriege von unseren Methoden. Das ist tatsdchlich mein
genuines Interesse daran, so als Lehrstuhlinhaber und Projektleiter.”
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Strategische Aspekte wie z. B. die Erhohung der Sichtbarkeit oder die Profilscharfung des Lehrstuhls bzw. Fachbereichs
wurdenim Rahmen der Zielsetzungen nicht thematisiert. Berlicksichtigt werden muss, dass gewisse Zielsetzungen ggf.
durchaus bei den Projekten eine Rolle spielten,in den Gesprachen aber nicht zum Ausdruck gebracht worden sind.

Befragt nach den Formen der Zusammenarbeit (Abbildung 5) gaben etwas mehr als die Halfte der Betriebe an, dass Tref-
fen mit eher losem bzw. informellem Charakter (z. B. Veranstaltungen, Netzwerktreffen) den Kern der Zusammenar-
beit ausgemacht haben (Anteil: 55,4 %). Ahnlich haufig nannten die Betriebe computer- bzw. internetgestitzte Quali-
fizierungen (Anteil: 49,5 %). Da beide Zusammenarbeitsformen gemafd Férderrichtlinie die wesentliche Grundlage der
Wissenstransfer-Aktivitaiten ausmachen sollen, verwundert die Dominanz beider Zusammenarbeitsformen gegeniiber
alternativen Kooperationsaktivitaten nicht. Beieinem Blick auf kombinatorische Nennungen beziiglich der beiden
dominanten Kooperationsformen ergibt sich folgendes Bild: 14,9 % der befragten Betriebe fiihrten sowohl die lose
bzw.informelle als auch die computer-bzw. internetbasierte Form des Wissenstransfers (Mischform) an. Rund ein
Viertel der Unternehmen nahm entweder anlosen bzw. informellen oder an computer-bzw. internetgestiitzten Aktivi-
taten des Wissenstransfers teil (Anteil: 75,2 %). In etwa jedem zehnten Betrieb war keiner der beiden Formen ein we-
sentlicher Bestanteil der Zusammenarbeit (Anteil: 9,9 %). Inmehr als der Hélfte der betreffenden Betriebe standen
gemeinsame Forschungs-und Entwicklungsprojekte im Mittelpunkt der Kooperation. Bei der Einordnung der Vertei-
lung der Betriebe auf die Zusammenarbeitsformen miissen projektstrukturelle Faktoren berlicksichtigt werden: Rein
auf der Projektebene stellte die computer-bzw.internetgestiitzte Form des Wissenstransfers den dominanten Umset-
zungsmodus dar. Die Netzwerke mit Fokus auf computer-bzw. internetgestitzte Aktivititen waren jedoch gemessen
an der Zahl mitwirkender Betriebe in der Regel kleiner als die wenigen Projekte mit Fokus auf prisenzbasierte Veran-
staltungen und Netzwerktreffen. Diese Einschdtzung wird sowohl durch die Projektantragsanalyse als auch durch die
Interviews mit dem projektverantwortlichen Personal bestétigt.

Abbildung 5: Formen der Zusammenarbeit im Rahmen der Wissenstransfer-Projekte

Es wurde auflose bzw. informelle Formen der
Zusammenarbeit zurlickgegriffen, wie z. B.
Veranstaltungen oder Netzwerktreffen (n=56).

4%

Beschaftigte unseres Unternehmens haben an einer
computer-bzw. internetgestitzten Qualifizierung
teilgenommen (n=50).

Wirhaben zusammen mit der Hochschule an einem
gemeinsamen Forschungs-und Entwicklungsprojekt
gearbeitet (n=16).

Die Hochschule hat uns beraten bzw. ein Gutachten/eine
Studie fur uns erstellt (n=9).

Wir haben einen Vortrag/mehrere Vortrage tber
praxisrelevante Themenan der Hochschule gehalten

(n=8).
Wir haben Studierende/Doktoranden der Hochschule im
Rahmenvon Praktika oder Abschlussarbeiten betreut

(n=7).
Wir standen der Hochschule fiir die praktische Testung
von theoretischen Konzepten/Modellen zur Verfigung

(n=5).

Sonstiges (n=2)

Fireinentemporar begrenzten Zeitraum haben wir
gegenseitig Personal mit der Hochschule getauscht (n=0).

0,0%
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Quelle: ISG-Befragung der Betriebe (2017-2018). N=101. Mehrfachantworten moglich.

Gemeinsame Forschungs-und Entwicklungsprojekte vereinteninsgesamt betrachtet 15,8 % der Nennungen auf sich
und belegen damit den dritten Rang der meistgenannten Zusammenarbeitsformen. Auf andere Kooperationsformen -
wie z.B. die Beratung oder die Erstellung eines Gutachtens durch die Hochschule (Anteil: 8,9 %), Vortrage der Betriebe
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Uber praxisrelevante Themen an den Hochschulen (Anteil: 7,9 %), die Betreuung von Studierenden oder Doktoranden
im Rahmen von Praktika oder Abschlussarbeiten (Anteil: 6,9 %) oder die praktische Testung von theoretischen Kon-
zepten oder Modellenin den Betrieben (Anteil: 5,0 %) - entfielen jeweils weniger als 10 % der Nennungen. Gar keine
Rolle spielte der temporar begrenzte Austausch von Personal. Ferner lassen die Antworten der Betriebe darauf schlie-
f3en, dass die Netzwerke haufig durch eine einzige Zusammenarbeitsform getragen worden sind: Wahrend rund ein
Drittel der Betriebe Uiber eine Kombination mindestens zweier verschiedener Zusammenarbeitsformen berichtete
(Anteil: 32,6 %), waren etwa zwei Drittel der Betriebe in Projekten eingebunden, in denen ausschliefdlich auf eine einzi-
gen Kooperationsaktivitat zuriickgegriffen worden ist.

Abbildung 6: Betriebliche Qualifizierungsziele im Rahmen der Wissenstransfer-Projekte

Fachliche Weiterbildung (z. B. zu einer speziellen

Technologie oder Anwendungstechnik) (n=51) 60,0%

Schulung von Schlisselkompetenzen (z. B.
Flhrungskompetenz, Mitarbeitermotivation,
Kommunikation) (n=25)

Vermittlung strategischer Kompetenzen (z. B.
Ausrichtung des Geschaftsmodells, Marktpositionierung,
Vermarktung) (n=18)

Vermittlung organisatorischer Kompetenzen (z. B.
Projekt-, Zeit-, Wissens-, Innovationsmanagement)
(n=17)
Auswirkungen von und Umgang mit Megatrends (z. B.
Digitalisierung, demografischer Wandel, okologische
Nachhaltigkeit) (n=12)
Vermittlung operativer Kompetenzen (z. B. Umgang mit

Lieferanten und Kunden, Rechnungslegung, Controlling)
(n=10)

Implementation oder Nutzung von IT-Systemen (z. B. fiir
Prozesssteuerung oder Designaufgaben) (n=10)

Sonstiges (n=0)
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Quelle: ISG-Befragung der Betriebe (2017-2018). N=85. Mehrfachantworten miglich.

Diejenigen Betriebe, die entweder an veranstaltungsbasierten oder an computer-bzw. internetgestitzten Aktivititen
des Wissenstransfers teilgenommen haben, wurden zusatzlich nach den Qualifizierungszielen der Projektteilnahme
befragt (Abbildung 6). Auf Rang eins befindet sich die fachliche Weiterbildung z. B. zu einer speziellen Technologie oder
Anwendungstechnik (Anteil: 60,0 %), gefolgt von der Schulung von Schliisselkompetenzen wie z. B. Fihrungskompe-
tenz, Mitarbeitermotivation oder Kommunikation (Anteil: 29,4 % ). Jeweils etwa ein Fiinftel der befragten Unterneh-
men versprach sich von der Teilnahme den Erwerb strategischer (Anteil: 21,4 %) oder organisatorischer (Anteil:

20,0 %) Kompetenzen,wozuz.B.im ersten Fall die Positionierung auf dem Markt und im zweiten Fall Projekt- oder
Wissensmanagement zu zihlen sind. Die Auswirkungen und der Umgang mit Megatrends (wie z. B. Digitalisierung,
demografischer Wandel) waren fiir 14,1 % aller Betriebe von Interesse. Insbesondere vor dem Hintergrund der Tatsa-
che, dass sich einige Projekte Themen der Digitalisierung widmeten (und widmen), fallt der Anteilswert zundchstrecht
niedrig aus. Anhand der Informationen aus den Interviewgesprachen kann dieses Ergebnisinsofern erklart werden, als
dass die Themen der Projekte zumeist sehr spezifisch (gewesen) sind und der Megatrend Digitalisierung in der Projek-
trealitit anhand kleiner Bestandteile - oftmals anhand berufsgruppen-bzw. branchenspezifischer Anwendungstechni-
ken -greif-underfahrbar gemacht wordenist. Fir jeweils fastjedes neunte befragte Unternehmen war die Vermittlung
operativer Kompetenzenwie z. B. Rechnungslegung und Controlling oder die Implementation oder Nutzung von IT-
Systemen als Qualifizierungsziel relevant (Anteile jeweils: 11,8 %). Die Ergebnisse lassen zudem den Schluss zu, dass
viele Unternehmenrelativ zielgerichtet am jeweiligen Projekt teilgenommen haben. Fast die Hélfte der Betriebe nannte
ausschlieftlich ein Qualifizierungsziel (Anteil: 47,1 %), etwas mehr als Drittel fihrte zwei verschiedene Qualifizie-
rungsziele an (Anteil: 35,3 %). Nur wenige Betriebe gaben mehr als zwei Qualifizierungsziele an (Anteil: 13,0 %). Diese
Einschatzunglasst sich gut mit den Ergebnissen zur Teilnahmemotivation verknipfen: Neben experimenteller Neu-
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gierde sollten die Projekte offenbar aus Sicht der Betriebe Beitrage zur Befriedigung ihrer recht spezifischen Qualifizie-
rungsbedirfnisse leisten.

Das anhand der standardisierten Befragung prasentierte Bild der Zusammenarbeitsformen in Abbildung 5 deckt sich
zwar weitgehend mit den aus den Interviews gewonnenen Informationen, bleibt jedoch beziiglich der eingesetzten
Mittel und Methoden zur Wissensvermittlung etwas unvollstandig und unterkomplex.

Generell schilderten die Gesprachspartner/innen aller Projekte den Einsatz von mehreren Wissenstransfer-Formaten,
d.h.es gabkein Projekt,in demausschliefilich ein einziges Format herangezogen worden ist. Bei Netzwerken, in denen
eher Prasenzveranstaltungen zum Einsatz gekommen sind, wurde der Transfer z. B. durch themenvertiefende und
interaktive Workshops erganzt. Ferner wurden aus Themen mit hoher Resonanz Onlinekurse entwickelt, auf die teil-
nehmende Betriebe jederzeit zugreifen konnen. Umgekehrt wurden in primar onlinebasierten und netzgestitzten
Wissenstransfer-Projekten auch prasenzbasierte Treffen durchgefiihrt. Die Netzwerk-Treffen wurden dabei nicht nur
an den Hochschulen selbst, sondern auchin Form von Betriebs- und Messebesuchen oder Workshops in teilnehmen-
den Betrieben abgehalten. Kursunterlagen zu den Grundlagen der behandelten Themen sowie Karteisysteme oder
Glossare wurdeninnahezujedem Projekt zur Verfiigung gestellt, um ein gemeinsames begriffliches Verstandnis und
eingewisses Basiswissen herbeizufiihren - eine Notwendigkeit, umimplizites Wissen in explizites Wissen Uibertragen
zukdnnen undimplizites Wissen besser ausdriicken zu kénnen. Mitunter wurde auch auf Ubungen und Quizze zuriick-
gegriffen, damit die teilnehmenden Betriebe ihre Lernfortschritte fortlaufend iiberprifen konnten. In Einzelfallen wur-
de ferner Uiber von Kooperationspartnern bereitgestellte Raumlichkeiten (z. B. Labore) zur Veranschaulichung von
Anwendungstechniken berichtet.

Ineinigen Projekten wurde der Schwerpunkt der eingesetzten Wissenstransfer-Formate mit fortschreitender Umset-
zung angepasst. Dies geschah dabeiin beide Richtungen, so dass letztlich mehr als urspriinglich geplant auf die online-
oder auf die prasenzbasierte Wissensvermittlung gesetzt worden ist. Die Meinungen darlber, welche Wissenstrans-
fer-Formate am besten von den Betrieben angenommen worden sind, folgen zwar keinem strikten gemeinsamen Mus-
ter,jedoch hieltenfast alle Gesprachspartner/innen physische Treffen - obgleich der generell schwierigen Terminfin-
dung - fiir eine unverzichtbare Komponente des Wissenstransfers. Wahrend sich die onlinebasierte Wissensvermitt-
lung gut dafiir eigne, ein Grundlagenwissen herzustellen, bediirfe es fiir die Besprechung unternehmensspezifischer
und anwendungsbezogener Problemstellungenin der Regel der unmittelbaren und intensiven face-to-face-Interaktion.
Ferner konne die Vernetzung unter den Betrieben nur durch Prasenztreffen angeregt werden.

Aus denInterviewdaten lassensich an dieser Stelle zwei wesentliche Erkenntnisse gewinnen: Zum einenistin den
Projekten eine grofse Bandbreite an Mitteln zur Wissensvermittlung zum Einsatz gekommen, so dass den Hochschulen
einerelativ hohe Experimentierfreudigkeit attestiert werden kann. Zum anderen stellte das Finden einer richtigen Mi-
schung aus verschiedensten Formaten und Mitteln des Blended Learning aber auch eine gewisse Herausforderung fir
die Hochschulen dar. Dies verwundert kaum, handelt es sich doch bei KMU um eine recht spezifische Zielgruppe mit
besonderen Anforderungen beziiglich der erforderlichen Art und Weise der Wissensaufbereitung und-vermittlung
einerseits sowie den betrieblich verflighbaren Zeitressourcen andererseits. Insgesamt stellt sich heraus, dass die Hoch-
schulen beiderinhaltlichen Wissensaufbereitung und organisatorischen Gestaltung des Wissenstransfersin hohem
Maf3e versuchen,auf die betrieblichen Bediirfnisse einzugehen. Folgende Interviewauszlige von Verantwortlichen
verschiedener Projekte verdeutlichen die Herausforderungen einer addaquaten Mischung von Wissenstransfer-
Formaten und bekraftigen die hier gezogenen Schlussfolgerungen:

»Format Netzwerkveranstaltungen: Oberbegriff und Thema anreifSen. Wenn ihr [gemeint sind die Betriebe] Probleme habt, dann gibt es
einen Workshop'. Workshop fiir viele Unternehmen zusammen, aber konkreter:,Wie geht man damit um'’|[..]. Es geht dann auch noch,
dass wir sagen, wir kommen zu euch und machen einen zweiten Halbtagsworkshop nur mit euren Mitarbeitern, wo wir euch anmoderie-
ren. Irgendwann kommt dann der Punkt wo wir sagen: ,Im Rahmen des ESF Projektes konnen wir nichts mehr fiir euch tun”. [...] Wir sind
nattirlich von unseren nicht-digitalen Veranstaltungen ausgegangen. [..] Aufgrund unserer Qualititssicherung [haben wir | die Anregung
bekommen: ,lhr miisst die Reichweite erhghen, indem ihr das, was ihr vor Ort schon dargestellt habt, auch fiir Leute, die an dem Tag nicht
konnten, erreichbar macht‘[...]. Dieses Konzept E-Learning funktioniert aber im Wissenstransfer nicht. [...] Das war nicht so einfach.
Wenn wir nochmal zuriickgucken, wie wir unsere Themen finden, dass wir mit den Leuten sprechen und die vor Ort haben, das ist unheim-
lich wichtig auch um den Austausch der Unternehmensvertreter untereinander zu fordern. Wiirden wir jetzt rein auf E-Learning umstei-
gen, dann ist das am Ende des Tages eine EinbahnstrafSe. Natiirlich kann ich meine Lernmanagementsysteme so konfigurieren, dass ich
irgendwie gucken kann, wo die Leute abspringen und irgendwo Quizze einbauen, aber das ist ja nicht das, worum es geht. Denn mit Lerner-
folgskontrolle heifSt es noch lange nicht, dass auch das Unternehmen tatsichlich eine Losung implementiert hat.”

~Nachteilig ist es natiirlich dann, wenn es einfach der Alltag der Firmen nicht erlaubt, dass die Leute so oft auch hier anwesend sind. Des-
wegen habe ich bei meinen Projekten eben versucht, méglichst alles online abzuhandeln, so gut, wie es geht.”
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~Zunehmend eben im Laufe des Projektes haben wir es eher so aufgeteilt, dass wir in den Prisenzveranstaltungen eher recht spezielle
Themen, eher in die Tiefe eben besprechen und auf der Lernplattform weiterhin eher den Uberblick versuchen zu vermitteln fiir die ver-
schiedenen Teilgebiete.”

Inhaltlich haben wir natiirlich unsere Erfahrungen gesammelt. Und wir haben das auch zusammengestellt und es ist herausgekommen,
dass fiir die Teilnehmer die Prisenztreffen immer sehr wichtig sind. Dann hat sich ein bisschen herausgestellt, dass zu hdufige Netzwerk-
treffen nicht akzeptiert werden von Unternehmen, weil das halt dann zu viel Zeit kostet, aber ich denke mal so vierteljdhrlich dann vor Ort
treffen, das ist, was akzeptiert wird.”

,Die Online-Wissensvermittlung ist nur ein Standbein. Und das ist auch ganz wichtig, dass wir uns nicht nur auf die Online-
Wissensvermittlung beschriinken [...|. Wir fahren ja auch wirklich zu den Leuten hin. Das ist auch extrem wichtig, gerade in so einer Regi-
on. Ansonsten werden sie wesentlich weniger Riicklauf und Commitment kriegen [....]. In dem Projekt [...] gestaltete sich die Terminfin-
dung mit den Unternehmen sehr schwierig. Insbesondere natiirlich, was die Prisenzveranstaltungen angeht [...]. Also wir versuchen das
eben aufzufangen, indem wir halt kurzfristig auch die Termine disponieren und zum anderen kommen wir den Unternehmen auch insofern
entgegen, im wahrsten Sinne des Wortes, dass wir eben zu den Unternehmen fahren.”

Die organisatorische Flexibilitat und Experimentierfreudigkeit der Projektleitungen korrespondiert mit einer recht
hohen Investitionsbereitschaft beziiglich der inhaltlichen Gestaltung des Wissenstransfers. Alle Gesprachs-
partner/innen verwiesen auf die Neuerstellung oder Anpassung der fiir den Wissenstransfer herangezogenen Materia-
lien, um die ,idealtypischen Nutzer® zu adressieren, ,einfache Sprache zu benutzen®, ,viel vorhandenes Wissen neu [zu]
verpacken, [zu] kiirzen und umzustrukturieren fir die Zielgruppe“ und Wissen ,,so aufzubereiten, dass sich KMU kom-
pakt das Wissen aneignen kdnnen.“ Die zielgruppengerechte inhaltliche Aufbereitung habe sich dabeials ,,aufwendig
herausgestellt“und sei mit ,erheblichen Konzeptionsaufwand® einhergegangen:

»Flr Berufstdtige und Leute, die schon linger aus dem Lernen draufSen sind, ist das eine andere Herausforderung. Die muss man abholen
und die Inhalte so priisentieren, dass sie mitkommen. [..] Da miissen Sie im Prinzip die Schulungsunterlagen so aufbauen, dass sie [gemeint
sind die Betriebe] von null anfangen. Gezielt Sachen weglassen, die zu komplex wéren und dann schauen, dass sie sie [gemeint sind die
Betriebe] alle maglichst bedarfsgerecht ins Projekt integrieren.”

LEsistauch so, dass wir da nicht einfach Unterrichtsmaterialien hernehmen konnen aus der universitiren Lehre, weil das muss natiirlich,
was die Sprache angeht, was die Verwendung von Fachbegriffen angeht, alles auf die Zielgruppe zugeschnitten werden. Dieser Konzepti-
onsaufwand ist doch ein ganz erheblich.”

Obgleich des hohen organisatorischen undinhaltlichen Ressourceneinsatzes liest sich aus den qualitativen Daten her-
aus, dass die kontinuierliche Beteiligung von Betrieben und die Terminierung der Webinare und Prasenzveranstaltun-
gen zu den grofiten Umsetzungsherausforderungen zdhlten. Generell sei die Mitwirkung der Betriebe sehr unter-
schiedlichgewesen.Hinund wieder gab es neben einemkleineren harten Kern an Betrieben, der die Termine sehr zu-
verlassig wahrgenommen habe, eine mindestens genauso grofse Zahl an Betrieben, die eher sporadisch mitgewirkt
hatten. Dies betrife z. B. das Einwahlenin Webinare, den Zugriff auf und die Bearbeitung von Materialien und den Be-
such von Veranstaltungen. Hierdurch erklart sich auch, weshalb die von den Betrieben angegebenen Zusammenar-
beitsformen eindimensionaler ausgefallen sind als die tatsachlich von den Hochschulen angebotenen Zusammenar-
beitsformen. Dementsprechend wurde die Mitwirkung von vielen Projektverantwortlichenresiimierend betrachtet als
~gemischt”, ,unterschiedlich groR®, ,zah“ oder ,teils, teils“ beschrieben. Die Aussagen der Projektleitungen lassen auch
indiesem Kontext erahnen, dass sie ein hohes Maf3 an Flexibilitdt und Kreativitat haben walten lassen, um aktiv fir eine
starkere Mitwirkung der Betriebe zu sorgen, etwa durch Anreizsetzung (z. B. kleines Prasent fiir den zuverlassigsten
Betrieb, Vergabe von Urkunden bzw. Zertifikaten) oder - wie zuvor bereits erwdhnt wordenist - durch vermehrte Vor-
Ort-Besuche bej Betrieben oder eine Anpassung der Zusammenarbeitsformen entsprechend den betrieblichen Prafe-
renzen. Als wesentlichen Faktor fir die durchwachsene Mitwirkung der Betriebe fiihrten die Projektverantwortlichen
einstimmig zu knappe Zeitressourcen und unglnstige betriebliche Rahmenbedingungen an.

Auchbei der standardisierten Befragung wurde die Mitwirkung der Betriebe am jeweiligen Projekt aufgegriffen. Be-
fragt nach der Anzahl projektpartizipierender Mitarbeiter/innen gab etwas mehr als die Halfte der Betriebe an, dass
ein/e Beschiftigte/r beim Wissenstransfer mitgewirkt hat (Anteil: 52,8 %). In rund einem Viertel der Unternehmen
beteiligten sich zwei Beschiftigte an den Projekt-Aktivitaten (Anteil: 24,7 %). In den verbleibenden Betrieben partizi-
pierten mindestens drei Mitarbeiter/innen am jeweiligen Projekt (Anteil: 22,5 %). Um weitere Informationen iber die
Mitwirkungsintensitatin Erfahrung zu bringen, wurden den Betrieben zudem Fragen zum zeitlichen Umfang der com-
puter-bzw.internetgestiitzten sowie veranstaltungsbasierten Wissenstransfer-Aktivitaten gestellt. Im Rahmen des
computer-bzw.internetgestiitzten Transfers wurde in den Projekte nin der Regel auf interaktive Webinare zurlickge-
griffen. 17,1 % der hieran partizipierenden Unternehmen berichteten von maximal zwei wahrgenommenen Terminen.
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Etwas mehrals ein Viertel der Betriebe konnte drei bis fiinf Termine wahrnehmen (Anteil: 26,8 %), fast ein Drittel wirk-
te an sechs bis zehn Terminen mit (Anteil: 29,3 %). An mehr als zehn Terminen beteiligten sich rund ein Viertel (Anteil:
26,8%). Der -aufgrund eines Ausreif3ers im Vergleich zum Durchschnittswert aussagekraftigere - Medianwert bezif-
fertsichauf sechs, d. h. die Halfte der Betriebe nahm an sechs oder mehr bzw. weniger Terminen des computer-bzw.
internetgestiitzten Wissenstransfers teil. Die veranstaltungsbasierten Wissenstransfer-Aktivititen bestandenim We-
sentlichen aus Netzwerktreffen. 22,9 % der befragten Betriebe nahmen nicht an einem solchen Treffen teil. 28,9 % der
Betriebe berichteten (iber den Besuch eines Treffens. Rund ein Viertel der Unternehmen besuchte zwei Netzwerktref-
fen (Anteil: 20,5 %). Etwajeder zehnte Betrieb partizipierte an drei bis vier Treffen (Anteil: 10,8 %). 16,9 % der Betriebe
war der Besuch von mindestens flinf Netzwerkveranstaltungen moglich. Im Durchschnitt nahmen die Betriebe an zwei
Netzwerktreffen teil. In knapp der Halfte der Betriebe erfolgte die Mitwirkung an den Projektaktivitdten vollstandig
wahrend der reguldren Arbeitszeit (Anteil: 48,9 %). Nur in Ausnahmefallen fand die Teilnahme géanzlich aufzerhalb der
reguldren Arbeitszeit statt (Anteil: 5,6 %). Viele Unternehmen griffen auf eine Mischung zuriick (Anteil: 45,6 %).

Danach befragt, ob die Zusammenarbeit im Rahmen des Projekts wie geplant bis zum Ende durchgefiihrt worden ist,
berichtete geringfligig mehr als die Halfte der Unternehmen von einer kontinuierlichen undrelativ termingetreuen
Zusammenarbeit bis zum Ende des Projekts (Anteil: 53,7 %). Etwas mehr als ein Drittel der Betriebe war zwar bis zum
Schluss des Projekts dabei, gab aber an, dass es nichtimmer moglich gewesen ist, an allen Terminen teilzunehmen (An-
teil: 37,8 %). Die verbleibenden Betriebe berichteten tiber einen vorzeitigen Ausstieg aus dem Projekt (Anteil: 8,5 %).In
einer offen gestellten Frage hatten die betreffenden Betriebe die Gelegenheit, Griinde dafiir anzufithren, weswegen
eine kontinuierliche und termingetreue Mitwirkung am Projekt nicht moglich gewesen ist. Uberwiegend fiihrten die
Betriebe Zeitmangel und Termindruck an. Im Kontext von Prasenzveranstaltungen war die rdumliche Distanz mitunter
ein ausschlaggebender Faktor fiir die Nichtbeteiligung. Einige wenige Betriebe waren nicht durchgdngig an den Projekt-
themeninteressiert.In einem Fall berichtete ein Betrieb tber eine fehlende Mitwirkungsmotivation der Mitarbei-
ter/innen.

Auchwennein Abgleich zwischen den Schilderungen der Projektverantwortlichenin den Interviews und den Angaben
der Betriebe in der standardisierten Befragung aufgrund unterschiedlicher Methoden mit Vorsicht zuinterpretierenist,
erweckt die GegenUberstellung den Eindruck, dass die Betriebe ihre Mitwirkung starker einordnen als wie dies von den
interviewten Projektleitungen wahrgenommen wordenist. So sei ein bisschen mehr Begeisterungsfahigkeit“ oder ,ein
bisschen mehr Mitarbeit seitens der Unternehmen® wiinschenswert gewesen - Ausziige zweier Gesprache, die sich
zwar nicht durchgéangig auf alle, aber doch aufrecht viele Projekte ibertragenlassen.

Nahezu alle interviewten Projektverantwortlichen betonten ferner, dass die Leistung finanzieller Inputs durch die Un-
ternehmen keine oder bestenfalls eine marginale Rolle gespielt hitte. Eine anteilige Finanzierung tiber Unternehmenim
Rahmen der ESF-geforderten Projekte konne allein auf Grund der Grofde der Betriebe nichterwartet werden. Die KMU
hatten schlichtweg nicht die Mittel, um substanzielle finanzielle Beitrdge leisten zu kdnnen. Im Rahmen der standardi-
sierten Befragung gaben 16,0 % der Betriebe an, sich mit eigenen finanziellen Mitteln am jeweiligen Projekt beteiligt zu
haben. Hierbei erweist sich vor allem die Kooperationserfahrung als ausschlaggebender Faktor: Wahrend 29,6 % der
Betriebe mit Kooperationserfahrung finanzielle Inputs beisteuerten, belduft sich der Quotenwert bei kooperati-
onsunerfahrenen Unternehmen auf lediglich 7,0 %. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als dass neue Betriebe im
Vergleich zu erfahrenen Betrieben nicht abschatzenkonnen, welchen Nutzenihnen die Projektbeteiligung potenziell
bringen kann. Ferner scheint die Betriebsgrofde - wie erwartet - von Bedeutung zu sein: Alle groféeren Betriebe leiste-
tenfinanzielle Beitrdge. Zwischen den Betrieben, die gemafd ihrer Grofse dem KMU-Bereich zuzuordnen sind, lassen
sichkeine nennenswerten Differenzen feststellen-im Mittel lag die Quote bei 14,5 %. Obwohl der Vergleich zwischen
kleineren und grofReren Unternehmen auf Basis der standardisierten Befragung aufgrund der sehr geringen Fallzahl
grofderer Betriebe nicht stichhaltig sein kann, wird dieses Ergebnis durch die Informationen der Interviews bestatigt. In
den Interviews berichteten einige Gesprachspartner/innen jedoch auch (iber nicht-finanzielle Inputs der Betriebe, die
die Projektdurchfiihrung durchaus bereichert hitten. In diesem Kontext wurde z. B. voninhaltlichen Vortrdgen, von der
Bereitstellung vonillustrativem Material und Anwendungsbeispielen (z. B. Datensatze, Bauteile), von Besichtigungen
projektteilnehmender Betriebe, von regen Diskussionen sowie von der proaktiven Einbringung von Themen berichtet.

In lediglich einem Projekt wurde von Einschrankungen im Wissenstransfer berichtet. Weniger aus Wettbewerbsgriin-
denals vielmehr aufgrund von Geheimhaltungsklauseln mit Kunden oder Lieferanten sei esim Gruppenformat schwie-
rig gewesen, die Inhalte anhand spezifischer Bauteile einzelner Betriebe zuillustrieren und anzuwenden. Hier habe man
dann mitunter auf bilaterale Besprechungen gesetzt, da gerade die Arbeit an konkreten Bauteilen sowohlaus Hoch-
schul-alsauch aus Betriebssicht mit potenziell hohen Erkenntnisgewinnen und Nutzenpotenzialen verbunden gewe-
sen sei.
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6.3 Bewertung der Umsetzung und Gestaltung der Wissenstransfer-Projekte

Die Zufriedenheit der Betriebe mit der Gestaltung der Wissenstransfer-Projekte ist anhand von Abbildung 7 entlang von
verschiedenen Bewertungsdimensionen abgetragen. Die Kooperation zwischen den Betrieben und Hochschulen (in-
terorganisationale Dimension) funktionierte aus Sicht der (iberwiegenden Mehrheit der Betriebe insgesamt gut. So
war fastjedes Unternehmen der Ansicht, dass die Kooperation auf personeller Ebene gut gewesenist. Der entspre-
chenden Aussage stimmten 94,3 % der Betriebe vollkommen oder eher zu. Hierzu passt, dass dhnlich viele Betriebe
Uber keinerlei nennenswerte Probleme in der Zusammenarbeit berichteten (Anteil ,trifft ,vollkommen‘ oder ,eher‘ zu“:
90,8 %). Divergierende Erkenntnisinteressen - ein zwischen Betrieben und Hochschulenin der Literatur hiufig disku-
tiertes Kooperationserschwernis - spieltenim Rahmen der Wissenstransfer-Projekte offenbar keine grofée Rolle. Aus
Sichtvon lediglich 6,5 % der befragten Betriebe erwiesen sich unterschiedliche Erkenntnisinteressen als Hindernis,
weitere 9,1 % stimmten der entsprechenden Aussage teilweise zu.

Abbildung 7: Zufriedenheit der Betriebe mit der Gestaltung der Wissenstransfer-Projekte
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Quelle: ISG-Befragung der Betriebe (2017-2018). N=84. Antworten, die auf ,keine Angabe maglich entfielen, wurden nicht beriicksichtigt.

Auch mit der organisatorischen Gestaltung der Wissenstransfer-Projekte zeigten sich die Betriebe (iberwiegend zu-
frieden. Fir lediglich 4,0 % der Betriebe erwies sich die Anbahnung der Zusammenarbeit als miihsam. Weitere 6,7 %
befanden die Initiierung der Kooperation teilweise als mihsam. Fiir neun von zehn Betrieben war die Anbahnung der
Zusammenarbeit dagegen offenbar nicht mit nennenswerten Aufwanden verbunden. Auch die biirokratischen Struk-
turen der Hochschulen stelltensich fir die wenigsten befragten Betriebe als Kooperationserschwernis dar - die Ant-
wortverteilung fallt vergleichbar wie bei der Anbahnung der Zusammenarbeit aus. Es bestdtigt sich, dass die Teilnahme
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an Prasenzveranstaltungen,wozu z. B. Netzwerktreffen gehoren, fir einige Unternehmen mit zeitlich-
organisatorischen Herausforderungen verbunden gewesenist. So stimmten der entsprechenden Antwort insgesamt
40,0 % der Betriebe entweder ,vollkommen®“oder ,eher“und 24,0 % teilweise zu. Obgleich die Antworten auch hier
mehrheitlichin eine positive Richtung weisen, wurde die inhaltliche Dimension von den befragten Unternehmen ver-
gleichsweise am kritischsten bewertet. Uber eine hinreichende Praxis- oder Anwendungsorientierung berichteten

26,6 % ohne Einschrankung, knapp die Halfte der Betriebe stimmten der entsprechenden Aussage ,.eher” zu (Anteil:
48,1 %).Dieverbleibenden Betriebe sahen die Praxis- oder Anwendungsorientierung nur mit Abstrichen oder nichtals
gegebenan (Anteil: 25,4 %).In etwavergleichbar fillt das Antwortmuster beziglich der Passungsfihigkeit der Quali-
fizierungsinhalte mit den betrieblichen Anforderungen aus. 28,8 % der Unternehmen waren teilweise, eher oder gianz-
lich der Ansicht, dass die Inhalte nur schwer mit den betrieblichen Anforderungen zu verknipfen gewesen sind. Aus
Sicht der Uberwiegenden Mehrheit der Betriebe ist dies hingegen (eher) nicht der Fall gewesen (Anteil: 71,2 %). Insge-
samt entsprach das Projekt den Erwartungen von etwa der Hilfte der befragten Betriebe ,,vollkommen“ (Anteil:

50,6 %), beietwas mehr als einem Drittel wurden die Erwartungen Uberwiegend erflllt (Anteil: 35,4 %). Immerhin
noch teilweise erfillt wurden die Erwartungen bei 6,3 %, (Uiberwiegend) nicht erflllen konnten sich die Erwartungen
hingegen bei 7,9 % der Betriebe. Beziiglich der Bewertung gab es keine nennenswerten Unterschiede beziiglich der
Kooperationserfahrung der Betriebe mit Hochschulen: Sowohl erfahrene als auch nicht erfahrene Betriebe bewerteten
die Gestaltung der Projekte in etwa vergleichbar gut. Diese Feststellung gilt auch hinsichtlich der Betriebsgrofie: Klei-
nere und gréfsere Betriebe zeigten sich in vergleichbarem Ausmaf? zufrieden mit der Projektumsetzung. Auch beziig-
lich der Netzwerktyp-Zugehorigkeit der Betriebe lassen sich keine nennenswerten Differenzen feststellen.

Abbildung 8: Zufriedenheit der Betriebe mit computer-/onlinebasierten Durchfiihrungsformen der Wissenstransfer-Projekte

Deronline-bzw. computergestiitzten Vermittiung der 49,
Inhalte durch die Hochschule konnten wirinsgesamt gut
folgen (n=41).
Die von der Hochschule bereitgestellte I T-Infrastruktur war o o 5,3%

2 nutzerfreundlich (n=38). S Kz 7,9%
]
E
ki Die online zur Verfligung gestellten Informations-und 149
2 Lehrmaterialien waren gut und anschaulich aufbereitet 50,0% 38,1% 7,1%
£ (n=42) 2,4%
5 .
>
a Die online- bzw. computergestiitzte Durchfihrung des

Wissenstransfers verlief technisch reibungslos (n=40).

Die Nutzung online-bzw. computergestiitzter Methoden
vereinfachte die zeitliche und raumliche Organisation des 42,5% 37,5% IVASN32,5%
Wissenstransfers (n=40).
5 Unmittelbare/zeitnahe Nachfragen oder Anmerkungenzu BT
o denlinhaltenund Themenwaren nur eingeschrankt moglich 7,98 28,9% 55,3%
£ (n:38) 2,6%
5 .
2
% Es gab Inhalte und Themen, bei denen
< Prasenzveranstaltungen und personlicher Kontakt
> 0 0, [¢/ 0, 0,
5 wirksamer fir eine Vermittlung und Anwendung der Inhalte S Sy R 5%
g:éo gewesenwiren (n=37). | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mtrifftvollkommenzu  mtriffteherzu  mteils/teils trifft eher nicht zu trifft nicht zu

Quelle: ISG-Befragung der Betriebe (2017-2018). N=44. Diese Frage sahen nur diejenigen Betriebe, die zuvor angegeben haben, an computer-
bzw. onlinebasierten Durchfiihrungsformen partizipiert zu haben. Antworten, die auf ,keine Angabe maglich“ entfielen, wurden nicht beriicksichtigt.

Dain vielen Projekten u. a. auf Webinare, Online-Konferenzen o. A. zuriickgegriffen wurde, sollten die hiermit konfron-
tierten Betriebe entlang verschiedener Antwortmoglichkeiten eine Einschatzung zur computer-bzw. onlinebasierten
Form der Projektdurchfithrung abgeben. Anhand der in Abbildung 8 abgetragenen Ergebnisse kann nachvollzogen wer-
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den, dass diese Durchflihrungsvariante bei den meisten Betrieben insgesamt recht gut angekommen ist. Vor dem Hin-
tergrund des Ziels eines effektiven Wissenstransfersist die erfolgreiche und reibungslose Vermittlung von Inhalten ein
wichtiger Bewertungsaspekt. Die online-bzw. computergestiitzte Durchfiihrung konnte dies offenbar aus Sicht der
Mehrheit der Unternehmen gewahrleisten. So berichtete knapp iber die Halfte der Betriebe ohne Einschrankungen,
dass sie der Vermittlung der Inhalte durch die Hochschule insgesamt gut folgen konnte (Anteil , trifft vollkommen zu*:
53,7 %). Einweiteres Drittel stimmte der entsprechenden Aussage zumindest ,.eherzu (Anteil: 34,1 %). Zugleich gab
esaus Sicht einiger Betriebe offensichtlich aber auch Inhalte, bei denen Prasenzveranstaltungen und personlicher Kon-
takt wirksamer fiir eine Vermittlung und Anwendung gewesen waren. Dieser Aussage stimmten 5,4 % ,vollkommen®
und 21,6 % ,eher” zu. Die Mehrheit von 40,6 % war teilweise dieser Meinung. Kompensieren lasst sich diese Einschran-
kung mitunter durch die Mdglichkeit von direkten (z. B. durch den Einsatz interaktiver Elemente ) und anschlieRenden
Nachfragenim Sinne einer Nachbetreuung sowie der Verwendung von kognitiv gut zuganglichen und aufbereiteten
Lehrmaterialien. Beidesist den Hochschulen aus Sicht der Mehrheit der Betriebe offenbar ordentlich gelungen. Ledig-
lich 7,9 % der Unternehmen waren der Ansicht, dass unmittelbare oder zeitnahe Nachfragen nur eingeschrankt moglich
gewesen sind. 84,2 % der befragten Betriebe sahen dies hingegen ,,eher® oder ,,vollkommen“anders. Hinsichtlich der
verwendeten Lehrmaterialien zeigte sich genau die Hilfte der Unternehmen ohne Einschrinkungen zufrieden (Anteil
Ltrifftvollkommen zu“: 50,0 %), weitere 38,1 % waren mit gewissen Abstrichen zufrieden. Auch die technische Umset-
zungist den Hochschulen aus Sicht vieler Betriebe gut gelungen. So berichtete etwas mehr als die Halfte der Betriebe
ohne Einschrankungen tber eine nutzerfreundliche IT-Infrastruktur (Anteil ,trifft vollkommen zu“: 52,6 %), rund ein
weiteres Drittel war zumindest Uiberwiegend zufrieden (Anteil ,trifft eher zu“: 34,2 %). Aus Sicht von etwa neun von
zehnbefragten Betrieben verlief die online-bzw. computergestitzte Durchfiihrung des Wissenstransfers ferner tech-
nisch,vollkommen“ (Anteil: 47,5 %) oder ,eher (Anteil: 45,0 %) reibungslos.

Tabelle 4: Lob, Kritik und Verbesserungsvorschlige fiir die Wissenstransfer-Projekte von den befragten Betrieben

Lob Kritik Verbesserungsvorschlige

o ,DieBetreuungwar gutbis sehr gut®;

,Die Zusammenarbeit war sehr gut*; e stellenweise sehrviel Informationen

»angenehme und konstruktive Zu-
sammenarbeit*;,Planung, Durchfiih-
rung, Prasentation und Zusammenar-
beit mit dem Lehrstuhlund dem wis-
senschaftlichen Team waren absolut
top“; ,angenehme und konstruktive
Zusammenarbeit”

»eine gute Moglichkeit der Weiterbil-
dung, zeitsparend und modern;,,end-
lich malein Projekt, welches sehr pra-
xisrelevant war®; ,sehrlehrreiches und
professionelles Projekt®

»auf alleindividuellen Anfragen etc.
wurde schnell und professionell rea-
giert"; jederzeit perfekt organisierte
Prasenzveranstaltungen und hervor-
ragende Kommunikation;, Aufzeich-
nungen haben uns die virtuelle Teil-
nahme an Prasenztreffen ermoglicht”

»Ansdtze zu Verbesserungenim Un-
ternehmen sind durch die Veranstal-
tungen gegebenworden und kénnen
teilweise umgesetzt werden®

inrelativ kurzer Veranstaltungszeit”

»die Weitergabe bzw. der Austausch
von Wissen vonden Unternehmenin
Richtung Hochschule bzw. zwischen
den Unternehmen hat kaum stattge-
funden, da es sich oftmals um Mitbe-
werber am Markt handelte“

»aufgrund von Organisation wéhrend
Kernbetriebszeiten war es schwierig
mit Externeninden Austausch zu
kommen®

Jfehlendes Gesplr fir Unternehmer-
geist und Unternehmenspraxis, daher
Wissenstransfer einseitigin Richtung
Hochschule®

»das E-Learning Modul wurde nach
anfanglich guter Pflege nicht sehr hau-
fig von Seiten der Hochschule gepflegt
und wurde deshalb uninteressant”
LkeinZugang zum IT System, weil der

Login abgelaufen war, dieser war nur
vor Orterneuerbar”

»gleichmafdigere Verteilung der Termi-
ne Uber die Laufzeit des Projekts”

Lgrofderer Praxisbezug wére wiin-
schenswert”

JInhalte der Prasenzveranstaltungen
sollten vollstdndig und zeitnah zur Ver-
figung stehen®

»esware schon, wenndie erstellten
guten Materialien einem grofieren
Nutzerkreis zuganglich wéren, damit
Viele davon profitieren kénnen®

Quelle: ISG-Befragung der Betriebe (2017-2018). N=17. Insgesamt machten 17 Betriebe von der Maglichkeit offener Nennungen Gebrauch.

Die Betriebe hatten zu guter Letztin einer offen gestellten Frage die Moglichkeit, Lob, Kritik oder Verbesserungsvor-
schldge zu dufzern. Tabelle 4 gibt einen Uberblick tiber die frei formulierten Nennungen der Betriebe. Im Wesentlichen
unterstreichen die Nennungen die zuvor dargestellten quantitativen Verteilungen abgefragter Aspekte zur Zufrieden-
heit. Einige Betriebe betonten nochmals die ,(sehr) gute®, , konstruktive“ und,,angenehme“ Zusammenarbeit und lob-
ten die Betreuung durch das Personal und die Praxisrelevanz der Projekte. Es wurden aber auch kritische Aspekte her-
vorgehoben. Hierzu zihlen z. B. die teilweise fehlenden Moglichkeiten zum zwischenbetrieblichen Austausch -inei-
nem Fall wurde dies auf die zwischenbetriebliche Konkurrenz zuriickgefiihrt, in einem anderen Fall erschwerten zeit-
lich-organisatorische Aspekte den Austausch. Ein Betrieb beméngelte die Praxisferne, so dass hier offenbar das Gefihl
eines einseitigen Wissenstransfers in Richtung Hochschule entstandenist. Ferner kritisierte ein Unternehmen die nach-
lassende Pflege und fehlende Aktualisierung der Materialien, so dass das Projektin diesem Fall ,uninteressant“wurde.
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Als Optimierungsvorschldge fiihrten die Betriebe einen grofseren Praxisbezug, eine gleichmafiigere Verteilung der
Termine Uber die Projektlaufzeit, eine vollstandige und zeitnahe Bereitstellung der Inhalte der Prasenzveranstaltungen
sowie denfreien Zugang der erstellten Materialen fiir einen groféeren Nutzerkreis an.

Gerade vor dem Hintergrund der von den Projektleitungen gedufderten Herausforderungen beim Finden einer optima-
len Mischungim Blended Learning sowie bei der Hinwirkung auf eine rege Teilnahme der Betriebe an den Terminen fallt
die Zufriedenheit der Betriebe ordentlich aus. Letztlich wird die in den Projekten an den Tag gelegte Flexibilitat und
Kreativitat bei der Gestaltung der Wissenstransfer-Projekte von den Betrieben grofstenteils lobend anerkannt.

Die Einschatzung der Betriebe deckt sich mit der retrospektiv abgefragten Zufriedenheit des Projektpersonals mit der
Umsetzung. Alle Interviewpartner/innen zeigten sich diesbezliglich relativ bis sehr zufrieden. Die Zusammenarbeit mit
der vhbwurde ebenfalls von der grofien Mehrheit der Gesprachspartner/innen, die Projekte mit vhb-Tragerschaft
umgesetzt haben, positiv hervorgehoben. In einigen Fallen wurde die vhb als professionelle Organisation im Bereich
des E-Learningund Blended Learning beratend und qualitatssichernd fiir die Gestaltung des netzgestitzten Wissens-
transfers und den Einsatz entsprechender Medien hinzugezogen. Hierbei habe man hilfreiche Unterstitzung erfahren.
Auch administrative Fragen seien von der vhb mit einer hchen Zufriedenheit bearbeitet worden. Man habe stets ein
,offenes Ohr*fiir etwaige Belange und Kldrungsbediirfnisse bei der vhb gefunden. Fragen hatte man schnell klaren
konnen. Lediglich ein/e Gesprachspartner/in duf3erte sich kritisch gegentiber der vhb, da die Zusammenarbeit mit
mehr Kostenals Nutzen einhergegangen sei. Nahezu alle Projektverantwortlichen bezeichneten ferner die Zusam-
menarbeit mit dem zustandigen Ministerium als kooperativ, losungsorientiert und unkompliziert. Von einigen Ge-
sprachspartnern/innen wurde in diesem Zusammenhang auch positiv hervorgehoben, dass die Entscheidungswege
und die Dauer der Antragsbearbeitung und Bewilligung vergleichsweise kurz seien. Dies helfe dabei,innovative The-
men zUgigin ESF-Projekte zu platzieren und zu bearbeiten. Obgleich des relativ positiven Gesamtbildes, kritisierten
einige projektverantwortliche Gespréachspartner/innen das Kosten-Nutzen-Verhiltnis der Forderung. Als wesentliche
Kosten-bzw. Aufwandsfaktoren wurden die Finanzierungsbedingungen (zu leistender Eigenanteil, Abrechenbarkeit
von gewissen Projektleistungen wie z. B. grundstindige Bewirtung oder Druckkosten), der teils hohe Verwaltungsauf-
wand sowie die Akzeptanzschaffung gegeniiber den auszufiillenden Stammblattern angefihrt.

6.4 Outcomes: Bewertung des Nutzens der Wissenstransfer-Projekte

Fir die Einordnung der Outcome-Dimension —also der bei den forderbeteiligten Akteuren in kurz- bis mittelfristiger
Hinsichtidentifizierbaren Ergebnisse —wird bei den Betrieben auf die standardisierte Befragung zuriickgegriffen. Sie
wurde zeitlich gestaffelt organisiert, so dass die Betriebe in der Regel etwa drei Monate nach Ende desjeweiligen Pro-
jekts befragt worden sind. Hierdurch sollte ein vergleichbarer zeitlicher Abstand beziiglich der Nutzeneinschatzung
gewahrleistet werden. Auch fir projektumsetzende Hochschulen bzw. Lehrstiihle und Fachbereiche wird die Outco-
me-Dimension diskutiert. Hierbei wird vor allem auf das Interviewmaterial der Fallstudien und zweiten Gesprachsrun-
de zurlckgegriffen, dieim Nachgang abgeschlossener Projekte stattgefunden hat.

Bewertung des Nutzens der Wissenstransfer-Projekte durch die Betriebe

Inder quantitativen Befragung wurden die Betriebe darum gebeten, anhand verschiedener relevanter Bereiche anzu-
geben, welchen Effekt die Teilnahme am Wissenstransfer-Projekt auf die Unternehmensentwicklung ausgelibt hat.
Hierbeigab es Abstufungsmdglichkeiten: Zum einen konnten sie angeben, dass der abgefragte Aspekt,nicht zutrifft.“
Zum anderen konnten sie im Falle zutreffender Situationen dariber berichten, wie grofs der Einfluss des Wissenstrans-
fers auf die jeweils ausgemachte Veranderung gewesenist (,grof3er Einfluss®, ,moderater Einfluss*,  kein Einfluss®).
Auch beidieser Frage konnten die Betriebe letztlich von der Antwort ,keine Angabe moglich“ Gebrauch machen. Diese
Antworten findenin der Darstellung der Verteilungen und Prozentwerte jedoch keine Berlcksichtigung.

Abbildung 9 bildet die finf Bereiche ab, bei denen sich aus Sicht der Betriebe im Zeitraum zwischen dem Start des Pro-
jekts und dem Befragungszeitpunkt (zumeist etwa drei Monate nach Projektende) die starksten (positiven) Verande-
rungen ergeben haben (, Top-5-Bereiche). Die Reihung erfolgt auf Basis der Haufigkeiten zutreffender Antworten,
wobei die Spannweite der absoluten Nennungen der Betriebe zwischen 45 (erster Rang) und 30 (fiinfter Rang) liegt. In
derjeweils ersten Datenreihe sind einzig und allein die zutreffenden Antworten als Verteilung abgebildet, in der jeweils
zweiten Datenreihe enthilt die Verteilung zusatzlich die Antwort, trifft nicht zu“ (farblich grau hinterlegt). Die zweite
Datenreihe wurde insbesondere deshalb mitaufgefiihrt, weil die Anteilswerte dieser Antwortoption zum Teil recht
hoch ausgefallen sind und der Einfluss des Wissenstransfers bei einer separaten Darstellung angemessener eingeord-
net werden kann.
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Abbildung 9: Betrieblicher Nutzen der Wissenstransfer-Projekte: Top-5-Bereiche

Wir haben das Vorgehen zur Vermarktung unserer Produkte
/ Dienstleistungen optimiert (n=45 bzw. n=63).

15,6% 64,4%
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Quelle: ISG-Befragung der Betriebe (2017-2018).N=82. Antworten, die auf ,keine Angabe maglich“ entfielen, wurden nicht beriicksichtigt. Erldu-
terung: Die Items sind gemdf der Antworthdufigkeiten ,trifft zu“ von oben nach unten geordnet. Die jeweils erste Datenreihe bildet die Verteilung der
Antworten ohne Beriicksichtigung der Antwort ,trifft nicht zu“ ab (erstgenannte n-Anzahl im jeweiligen Item), in der jeweils zweiten Datenreihe werden
diese (farblich grau hinterlegten) Antworten hingegen bei der Verteilung beriicksichtigt (zweitgenannte n-Anzahlim jeweiligen Item).

Den qualitativ grofdten Effekt (,grofder Einfluss“) hatte der Wissenstransfer auf die Verbesserung des Kundenservices
(,grofer Einfluss“: 24,2 %) und die Qualitatsverbesserung offerierter Produkte oder Dienstleistungen (,grof3er Ein-
fluss“:22,0%), gefolgt von der Vermarktung von Produkt- oder Dienstleistungsinnovationen (,groféer Einfluss®:

16,7 %), der Optimierung der Vermarktung der Produkte oder Dienstleistungen (,grofSer Einfluss“: 15,6 %) sowie der
Erhdhung der Mitarbeitermotivation (,groRRer Einfluss“: 11,8 %). Berlcksichtigt man zusétzlich die Antworten, die auf
einen,moderaten Einfluss“entfallen, so zeigt sich, dass die grofse Mehrheit der Betriebe dem Wissenstransfer zumin-
dest einen ,moderaten Einfluss“ beimisst, sofern sich die aufgefiihrten Verdnderungen im Betrieb als zutreffend erwie-
sen haben. Auffdlligist, dass vier der finf Bereiche unmittelbaren Bezug zum Leistungsangebot und somit dem Kernge-
schift der Betriebe haben-seiesin Formvon Vermarktung, Qualitat oder Innovationen.

Bei der Abfrage wurden noch weitere betrieblich relevante Bereiche beriicksichtigt, die in Abbildung 10illustriert sind.
Auch hier erfolgt die Reihung auf Basis der Haufigkeiten zutreffender Antworten. Die Spannweite der absoluten Nen-
nungen der Betriebe (,trifft zu“) liegt zwischen zwolf (letzter Rang) und 28 (sechster Rang). Es zeigt sich, dass recht
viele Betriebe ihre Arbeitsorganisation verbessert und neue oder verbesserte Prozesse z. B. beziiglich der Produktion
oder IT-Administration eingefiihrt haben. In beiden Bereichen machte die Mehrheit der Betriebe mindestens einen
moderaten Effekt des Wissenstransfers aus. Dies gilt auch beziiglich der Adressierung neuer Geschaftsfelder bzw.
Marktnischen sowie der Optimierung des Personalmanagements - zu beriicksichtigenist hierbeijedoch die recht nied-
rige Anzahlan Betrieben, die diese Verdnderungen iberhaupt bei sich selbst beobachten konnte.

Tiefgreifende und voraussetzungsvolle Veranderungen wie die Schaffung neuer Arbeitspldtze, die Steigerung des Um-
satzes, die 6kologisch nachhaltigere Gestaltung der Geschaftsaktivititen oder die Erhdhung der Effizienz wurden rela-
tivgesehenam seltensten von den Betrieben beobachtet. Ferner (ibte der Wissenstransferin diesen Bereichen lediglich
bei der Minderheit der Betriebe einenidentifizierbaren Einfluss aus. Angesichts der (ibergeordneten Zielsetzung vieler
Projekte kann dieses Ergebnis nicht als Schwache der Férderung ausgelegt werden. Im Vordergrund stehen der Trans-
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ferinnovationsrelevanten Wissens und dessen anschliefsende innerbetriebliche Anwendung. Die Optimierung der
innerbetrieblichen Kostenstrukturen oder Erhdhung der Umsatze liegt hingegen weitgehend aufderhalb des unmittel-
baren Wirkungsanspruchs der Forderung. Fiir die hierfir notwendigen Weichenstellungen sind die Betriebe zuvorderst
selbst verantwortlich, etwaindem weiterfihrende Investitionen getatigt werden. Wie gesehen gelang den Betrieben
die nutzenstiftende Anwendung des Wissensinsbesondere in Bereichen, die unmittelbar mit dem Produkt-und/oder
Dienstleistungsangebotin Zusammenhang stehen. Es kann vermutet werden, dass sich die Betriebe durch derartige
Optimierungen zumindest eine bessere Position auf dem Markt erarbeiten konnten.

Abbildung 10: Betrieblicher Nutzen der Wissenstransfer-Projekte: Weitere Bereiche

Wir haben die Arbeitsorganisation optimiert (z. B. neue
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Quelle: ISG-Befragung der Betriebe (2017-2018). N=82. Antworten, die pro Item auf ,keine Angabe miglich entfielen, wurden nicht beriicksich-
tigt. Erlduterung: Die tems sind gemdfS der Antworthdufigkeiten ,trifft zu“ von oben nach unten geordnet. Die jeweils erste Datenreihe bildet die Vertei-
lung der Antworten ohne Beriicksichtigung der Antwort ,trifft nicht zu“ ab (erstgenannte n-Anzahl im jeweiligen Item), in der jeweils zweiten Datenreihe
werden diese (farblich grau hinterlegten) Antworten hingegen bei der Verteilung beriicksichtigt (zweitgenannte n-Anzahl im jeweiligen Item).

Dieim Rahmen der Fallstudien mit den Betrieben durchgefiihrten Interviews liefern bekraftigende Hinweise fir diese
Schlussfolgerungen. Die Falle reprasentierten unterschiedliche Zusammenarbeitsformen. Einerseits handelte es sich
um eine Zusammenarbeit, die zwischen Betrieben und Studierenden stattgefunden und der Ausarbeitung von Konzep-
ten gedient hat, wobei die Zusammenarbeit wiederum von den jeweiligen Projektleitungen betreut wordenist. Ande-
rerseits stand die online- bzw. netzgestiitzte Zusammenarbeit - ergdanzt durch Prasenzveranstaltungen —im Vorder-
grund der Zusammenarbeit zwischen den Betrieben und Hochschulen. Gemeinsamist den Fallbeispielen, dass alle
Unternehmen einerelativ klare Zielvorstellung darliber besaf3en, was durch die Teilnahme am jeweiligen Projekt er-
reicht werden sollte. Marketing-Maf3nahmen, IT-basierte Produktentwicklung und Prozessoptimierung mit Hilfe inno-
vativer Datenanalyseverfahren bildeten inhaltlich den Gegenstand der Zusammenarbeit.

Was Menschen beriihrt //www.zukunftsministerium.bayern.de
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Mit der Ausarbeitung des Marketing-Konzepts sowie dem Kompetenzaufbau fir die IT-basierte Produktentwicklung
zeigten sich die jeweiligen Betriebe sowohl hinsichtlich der Durchfiihrung als auch beziiglich des Nutzens zufrieden. Im
Rahmen des Marketing-Projekts ,hatten [die Studierenden] ganz tolle Ideen, waren immer super vorbereitet, super
freundlich, habenihre Ideen eingebracht[..]. Das war schon sehr, sehr hilfreich.“ Auch die Betreuung durch die Projekt-
mitarbeiter/innen sei sehr gut gewesen —insbesondere im Vergleich zu Erfahrungen, die bei der Zusammenarbeit mit
anderen Hochschulenim Rahmen studentischer Projekte gemacht worden seien. Insgesamt wiirde der Betrieb die
Zusammenarbeit ,mit einer eins bewerten.“ Der Nutzen seiinsbesondere in neuidentifizierten Kundenkontaktpunk-
tenund korrespondierenden Marketingansitzen zu sehen (,Handlungsdinge mit Kontakten®). Der Betrieb, der am
netzgestitzten Projekt zwecks Kompetenzaufbaus in der softwarebasierten Produktentwicklung partizipiert hat, war
ebenfalls zufrieden. Ziel sei es von Beginn an gewesen die Methode so zu erlernen, dass sie innerbetrieblich zum Einsatz
kommt:,,Dahaben wir gesagt, das wollen wir umsetzen, da sehen wir, dass wir ein Defizit haben und das wir dasin un-
serer Firma fiir verschiedene Bauteile nutzen kénnen. Da soll ein konkreter Nutzen stehen.“ Gemafd der Auskunft des/r
Gesprichspartners/in sei der Nutzen letztlich auch eingetreten: ,Unsere Erwartungen wurden voll erfllt. Unser Ziel
war ja, dasim produktiven Einsatz zu nutzen und da haben wir Beispiele, wo das so funktioniert hat.”

Indem Fall, wo das Letztziel die Prozessoptimierung mit Hilfe innovativer Datenanalyseverfahren gewesenist, zeigte
sich der Betrieb zwar mit der Durchfiihrung, nicht aber mit dem letztlich generierten betrieblichen Mehrwert zufrieden.
Der Fall spiegelt gut die zuvor erwdhnte Wirkungsgrenze der Forderung bezliglich ,harter” betriebswirtschaftlicher
Nutzenfaktoren wider, da der letztlich nicht eingetretene Nutzen weniger auf die studentischen Projekte als vielmehr
aufinnerbetriebliche Faktoren zurlickzufiihrenist. Die studentischen Projekte dienten der innerbetrieblichen Be-
standsaufnahme der Auftragsfertigung und der Vorbereitung einer grofieren Investition bzw. der Vergabe eines grofie-
ren Auftrags. Man habe im Rahmen der Zusammenarbeit ,,zwei Vorprojekte® mit Studierenden durchgefiihrt, ,die sich
einmal damit beschéftigten, welchen Weg geht man bei einer Automatisierung der Auftragsfertigung.[..] Dann haben
wir noch ein zweites Projekt gemacht, weil solche Dinge ja auch immer mit den Anderungen in der Arbeitswelt und den
betroffenen Mitarbeiternim Zusammenhang stehen. Deswegen haben wir da ein zweites Projekt zur Akzeptanz der
Mitarbeiter, die direkt damit arbeiten, gemacht. Dann hatten wir eine Basis.“ Obgleich der Betrieb durchaus zufrieden
mit der Ausarbeitung der,Vorprojekte“ gewesen sei, erwies sich das ,Gesamtprojekt“in Kosten-Nutzen-Dimensionen
kalkuliert als ,grenzenlos wenig erfolgreich®, da sich die Investitionskosten des gréfReren Auftrags als zu hoch und ris-
kant erwiesen haben:,,Das Angebotistim Endeffekt so hoch, dassich sagen muss:,Das war ein schoner Spaf3‘. So geht
es eigentlich meistens.” Der Betrieb sah im engen Investitionsspielraum generell eine ,,Schwéche der mittelstandischen
Industrie“-ein Faktor, der losgeldst von der ESF-Férderung zu verortenist. Dies sei aus Sicht des Betriebs auch nicht
»das Problem der Hochschule“[bzw. der ESF-F6rderung]. Letztlich hat die Zusammenarbeit dazu beigetragen, not-
wendige Vorbereitungen fir ein nicht realisierbares Industrie-Projekt zu treffen. Der Betrieb dirfte dennoch mit hoher
Wahrscheinlichkeit von den erarbeiteten Konzepten und den neu gewonnenen Informationen profitiert haben.

Positiv stechen alle drei Beispiele insofern heraus, als dass die Betriebe von Beginn klar definierte Zielvorstellungen
bezliglich der Zusammenarbeit mit den Hochschulen hatten. Dies seiaus Sicht der interviewten Projektleitungen kei-
neswegs eine Selbstverstandlichkeit. So wiissten die Betriebe oftmals selbst nicht genau, ,was sie wollen.“ Es kann
angenommen werden, dass zuvor definierte Zielvorstellungen den betrieblichen Nutzen, der sich durch eine Projekt-
teilnahme fiir die Betriebe einstellen kann, positiv beeinflussen.

Neben den zuvor bereits dargelegten einzelnen Verteilungen der in der standardisierten Befragung abgefragten [tems
kann der Nutzen der Forderung aufgrund der starken Heterogenitat der Projekte insbesondere auch daran bemessen
werden, ob ein Betrieb dem Wissenstransfer in mindestens einem der abgefragten Bereiche einen grofsen oder zumindest
moderaten Einfluss bescheinigt (Tabelle 5). Insgesamt beteiligten sich 82 Betriebe aus elf verschiedenen Projekten an
der Frage zum Nutzen des Wissenstransfers. Fiir 18 bzw. 22,0 % der Betriebe Ubte der Wissenstransfer in keinem der
abgefragten Aspekte einen Einfluss aus. Umgekehrt formuliert erfuhren dagegen mehr als drei Viertel der Betriebe
(Anteil: 78,0 %) inirgendeiner Form einen konkreteren betrieblichen Nutzen durch die Teilnahme am Projekt. Die
Mehrheitvon 47 bzw. 57,3 % der befragten Unternehmen misst dem Wissenstransfer in mindestens einem Bereich
(ausschlieRlich) einen moderaten Effekt bei. Ein grof3er Einfluss wurde dagegenin diesen Fallen nicht ausgemacht. 16
bzw.19,5 % der Betriebe gaben an, dass der Wissenstransfer in mindestens einem Bereich sowohl einen moderatenals
auch einen grofden Einfluss ausgelibt hat. Dies impliziert, dass die betreffenden Unternehmen in mindestens zwei ver-
schiedenen Bereichen einen positiven Nutzen erfahren haben. Bei einem Betrieb (Anteil: 1,2 %) erzeugte der Wissens-
transferin mindestens einem Bereich (ausschliefdlich) einen grofien Effekt. Ein moderater Einfluss wurde hingegen
vom betreffenden Unternehmen nichtidentifiziert. Zusammengenommen berichtet somit etwas mehr als ein Flnftel
der befragten Betriebe (Anteil: 20,7 %; n=17) tiber mindestens einen stark durch den Wissenstransfer optimierten
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Bereich,inmehr als drei Viertel der Unternehmen (Anteil: 76,8 %; n=63) konnte im Zuge der Projektbeteiligung mindes-
tens ein Bereich moderat verbessert werden.

Tabelle S: Betrieblicher Nutzen der Wissenstransfer-Projekte (item-iibergreifende, kombinatorische Betrachtung)

absolute Nennungen Anteilswerte
in keinem Bereich {ibte der Wissenstransfer einen Einfluss aus 18 22,0%
in mindestens einem der Bereiche libte der Wissenstransfer einen Einfluss aus 64 78,0%
in mindestens einem Bereich tibte der Wissenstransfer ausschliefslich einen mode-
h 47 57,3%
raten Einfluss aus (1)
in mindestens einem Bereich tibte der Wissenstransfer einen moderaten und gro- o
" 16 19,5%
RenEinflussaus (2)
in mindestens einem Bereich tibte der Wissenstransfer ausschliefdlich einen grofien N
. 1 1,2%
Einfluss aus (3)
..in mindestens einem Bereich iibte der Wissenstransfer einen moderaten Einfluss aus (1 +2) 63 76,8%
..in mindestens einem Bereich libte der Wissenstransfer einen grofen Einfluss aus (2 +3) 17 20,7%
befragte Betriebe insgesamt 82 100,0%

Quelle: ISG-Befragung der Betriebe (2017-2018). N=82. Antworten, die auf ,keine Angabe maglich entfielen, wurden nicht beriicksichtigt.

Zuvermutenist, dass die Kooperationserfahrung einrelevanter Faktor dafiirist,inwiefern es den Unternehmen gelingt,
das Wissen nutzenstiftend betrieblich anzuwenden. Diese These findet Bestatigung: Wahrend knapp ein Drittel der
kooperationsunerfahrenen Betriebe in keinem Bereich Nutzen erfuhr, fiel der entsprechende Anteil bei kooperations-
erfahrenen Betrieben mit 9,1 % deutlich kleiner aus. Weiterhinist die Betriebsgrofée ein Kandidat zur Erklarung unter-
schiedlicher Nutzenniveaus. Zumindest auf Basis der vorliegenden Ergebnisse kann dieser Zusammenhang nicht ein-
deutig bestatigt werden. Zwischen den Betrieben, die im KMU-Gréf3enbereich liegen (bis 249 Beschaftigte), lassen
sich keine nennenswerten Differenzen ausmachen. Der Anteil der Betriebe, die fiir keinen Bereich eine positive Veran-
derung vermelden, liegt zwischen 22,6 % (Kleinstbetriebe) und 24,2 % (Kleinbetriebe). Mittlere Betriebe liegen mit
einem Quotenwertin Hohe von 23,1 % dazwischen. Einzig grofsere Unternehmen berichteteninjedem Fall (iber einen
nutzenstiftenden Einfluss des Wissenstransfers —allerdings gab es nur vier gréfsere Unternehmen, die diese Frage be-
antwortet haben. Waren mehr grofdere Unternehmenin der Forderung vertreten, so hitte sich die Betriebsgrofse mit
hoher Wahrscheinlichkeit als ein tragender Faktor herausgestellt. Auch die in jlingerer Vergangenheit (nicht) getatig-
ten Investitionen in Informations- und Kommunikationstechnologien konnen ein erklarender Faktor sein, da sie ggf. zu
einer Verbesserung der betrieblichen Aufnahmefahigkeit von externem Wissen beitragen kénnen. Die Befragungser-
gebnisse geben keinen Anlass zur Bestatigung dieser These. Investitionstitige und nicht-investitionstatige Betriebe
berichteten gleichermaféen von bisher ausgebliebenen bzw. realisierten Nutzenaspekten durch den Wissenstransfer.
Ein ebenfalls plausibler Erklarungsfaktor ist die Mitwirkungsintensitat seitens der Betriebe. Es kann angenommen wer-
den, dass das Nutzenniveau mit der Mitwirkung der Betriebe am Projekt (z. B. kontinuierliche Terminwahrnehmung)
steigt. Wahrend die Ergebnisse bezlglich der Mitwirkung an Prasenzveranstaltungen keine klaren Schliisse zulassen,
besteht zwischen dem Nutzen und der Mitwirkungsintensitdt der Betriebe im Falle der computer-bzw.internetbasier-
ten Projekteoffenbar ein deutlicher Zusammenhang - zu berlcksichtigenist hierbei allerdings die kleine Fallzahl ver-
wertbarer Nennungen (n=38). Eine weitere Vermutung lasst sich anhand eines projektinternen Faktors im Verantwor-
tungsbereich der Hochschulen formulieren: Fallt die Zufriedenheit mit derinnerbetrieblichen Anwendbarkeit der Pro-
jektinhalte hoch aus, so steigt die Wahrscheinlichkeit fiir eine tatsachlich erfolgte nutzenstiftende Umsetzung durch die
Betriebe. Diesbeziiglich deuten die gekreuzten Resultate auf eine Bestétigung der Vermutung hin. Wahrend 45,5 %
derjenigen Betriebe, die den Projektinhalten (eher) keine hinreichende Praxisnihe bzw. Anwendungsorientierung
attestierten, keinen positiven Einfluss vermeldeten, lag die entsprechende Quote bei der Vergleichsgruppe mit einer
(eher) hohenwahrgenommenen Praxisndhe bzw. Anwendungsorientierung nur bei 16,9 %. Die Praxisnihe bzw. An-
wendungsorientierung der vermittelten Inhalte ist somit sehrrelevant.

Vergleicht man die beiden generischen Netzwerktypen miteinander, so zeigt sich zunachst, dass Betriebe aus Typ 2-
Netzwerkenim Vergleich zu Betrieben aus Typ 1-Netzwerken haufiger Gber einen positiven Einfluss des Wissenstrans-
fers auf mindestens einen Bereich berichteten (Anteile: 84,8 % gegeniiber 69,4 %). Aufgrund der hohen Bedeutung der
Kooperationserfahrung,lohntsich ein Hinzuziehen dieser Variable. Nun ergeben die Resultate, dass die Unterschiede
zwischen den Netzwerktypenginzlich auf kooperationsunerfahrene Betriebe zurlckzuflihren sind. Innerhalb von Typ
2-Netzwerken gelingt ihnen die nutzenstiftende Anwendung des vermittelten Wissens deutlich haufiger als innerhalb
von Typ 1-Netzwerken (Anteile: 85,0 % gegeniiber 56,5 %). Hingegen gibt es beikooperationserfahrenen Betrieben
keinen Unterschied zwischen Betrieben aus unterschiedlichen Netzwerktypen (Anteile jeweils: 90,9 %).
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Wenngleich die Zusammenhange lediglich auf Basis kleiner Fallzahlen und auf Basis von Anteilsvergleichen analysiert
worden sind? und deshalb mit Vorsichtinterpretiert werden sollten, kann an dieser Stelle auf Basis der Auswertung der
quantitativen Daten Folgendes festgehalten werden: Der durch den Wissenstransfer induzierte Nutzenistinsbeson-
dere von der betrieblichen Kooperationserfahrung, der betrieblichen Mitwirkungsintensitat am Projekt sowie der be-
trieblichen Zufriedenheit mit der Praxisnahe der vermittelten Inhalte durch die Projektverantwortlichen abhangig.
Hierauslassen sich drei Handlungsempfehlungen ableiten: Kooperationsunerfahrene Betriebe sollten —insbesondere
in Typ 1-Netzwerken - (noch) intensiver betreut werden. Die Betriebe sollten zu einer (noch) starkeren Beteiligung
angeregt werden. Die Inhalte sollten (noch) starker auf die alltiglichen Anforderungen der Betriebe zugeschnitten
werden. Eine weitere Handlungsempfehlung kannanhand der qualitativen Daten beziiglich der mitunter vor Projektbe-
teiligung nicht klaren Zielvorstellungen der Betriebe formuliert werden: Obwohl die Gesprache mit dem Projektperso-
nalauch hinsichtlich der Bedarfs-und Bestandsaufnahme bei den Betrieben auf ein hohes Engagement hindeuten, soll-
ten die Hochschulen (noch) stirker gemeinsam mit den Betrieben - z. B.anhand eines Abgleichs des Ist-Soll-Zustands
und einer (groben) Machbarkeitsanalyse —klare Ziele definieren. Dies sensibilisiert die Betriebe einerseits frithzeitig fr
die Nutzenpotenziale (Was kann erreicht werden?) und andererseits fir ggf. notwendige Eigenleistungen zur Zieler-
reichung bzw. Nutzengenerierung (Was muss hierfiir gemacht werden?).

Zuguter Letzt wurden die Betriebe um eine Kosten-Nutzen-Einschdtzung beziglichihrer Projektteilnahme gebeten.
Sie wurden bei der Abfrage darauf aufmerksam gemacht, dass der Kostenbegriff weit zu definieren ist und neben finan-
ziellen z. B. auch zeitlich-organisatorische Aspekte zu beriicksichtigen sind. Die Betriebe, die zum Befragungszeitpunkt
diesbeziiglich eine Angabe machen konnten, bewerteten das Verhaltnis mehrheitlich positiv. So gaben 58,1 % an, dass
der Nutzen ,deutlich“den Kosten iiberwog. Fiir 12,9 % der befragten Unternehmen Ubertraf der Nutzen zumindest
Letwas“ die Kosten. Somit wog der Nutzen beirund sieben von zehn Unternehmen stérker als die Kosten (Anteil:

71,0 %).Rundein Viertel der Betriebe sah die Kosten-Nutzen-Relation in einem ausgeglichenen Verhaltnis (Anteil:
25,8 %). Lediglich fur eine kleine Minderheit der Unternehmen fielen Kosten ,etwas“hoher aus als der Nutzen (Anteil:
3,2%).Kein Betrieb war der Ansicht, dass die Kostenseite gegeniiber der Nutzenseite ,deutlich“ starker gewogen hat.
Wenngleich die Fallzahl der finanziellen Input leistenden Betrieben wie berichtet relativ klein ausfallt, zeigen die Ergeb-
nisse bei zusatzlicher Berlicksichtigung dieses Faktors, dass Betriebe mit finanziellem Input das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis kritischer bewerteten als die Vergleichsgruppe. Interessanterweise wurde die Kosten-Nutzen-Relation von
kooperationserfahrenen Betrieben deutlich kritischer bewertet als von kooperationsunterfahrenen Unternehmen.
Erklart werden kann dies ggf. mit einer gestiegenen Erwartungshaltung und der Méglichkeit zum Vergleich mit vergan-
genen bzw.anderen Projekten.

Bewertung des Nutzens der Wissenstransfer-Projekte durch die Hochschulen

Die zweite Interviewrunde mit den Projektleitungen diente insbesondere dazu, sie nach demwahrgenommenen Cha-
rakter und Nutzen des Wissenstransfers zu fragen.

Wie eingangs im konzeptionellen Verstandnis dargelegt, kann bei Kooperationen zwischen Hochschulen und Betrieben
zundchst von beidseitigen Transferstromen unterschiedlicher Qualitat und Quantitat ausgegangen werden. Hierauf
angesprochen ordneten die befragten Gesprichspartner/innen den Wissenstransfer unterschiedlich ein. Wahrend in
rund einem Drittel der Projekte eher von einem einseitigen Wissenstransfer von den Hochschulenin Richtung der Be-
triebe die Rede gewesenist, deuten die Schilderungen in etwa zwei Drittel der Projekte auf einen eher beidseitigen
Wissenstransfer bzw.-austausch hin. Obgleich unterschiedlicher Einordnungen gab es kein Projekt, in dem nicht auch
von gewissen Transferstromen von den Betrieben in Richtung der Hochschule berichtet wordeniist. Die Einordnung
war im Sinne der Absorptionskapazitat vor allem davon abhangig, wie sehr die Hochschulen den Einsichtenin die Praxis
etwastatsachlich Brauchbares abgewinnen und die Projekte als Gelegenheit zur Verbesserung der Ausgestaltung von
Wissenstransfers gesehen (Lerneffekte) und als ,Sprungbrett” fir weiterfihrende Aktivititen - etwa fiir die For-
schung und Lehre oder fiir andere Projekte - nutzen konnten (Verstetigung).

Korrespondierend zum meistgenannten Ziel der Gewinnung von Einsichtenin die Praxis wurde dieser Aspektauch
ausnahmslos von allen Projektverantwortlichenals Nutzenfaktor angefiihrt, wie die nachfolgenden Ausziige aus den
Gesprachenverdeutlichen:

LSicherlich hat die Hochschule, ich sage einmal, 60 bis 70 Prozent an Wissen dort [in die Betriebe] hineingebracht, was ja auch Ziel der
Sache war. Aber auch die Unternehmen haben dann iiber Erfahrungen, iiber Vortrige, oder aus ihren technischen Ausstattungen heraus
Wissensbeitrige geliefert, die selbst fiir uns als Hochschule interessant waren. Also so 70 zu 30 Prozent, wiirde ich so sagen.”

2 Eine Regressionsanalyse erschienaufgrund der zu niedrigen Fallzahlan dieser Stelle nicht als zielfihrend.



Ergebnisse der Erhebungen

L»Das ist ja kein Wissensgewinn fiir uns. Das ist ja kein klassisches Forschungsprojekt, sondern ein Wissensvermittlungsprojekt. [ ...] Es war
natiirlich das grofSe Ziel, das Wissen von der Universitit in die KMU zu bringen. Von dem her wiirde ich sagen, hat der Teil iiberwogen.
Aber durch die Gesprdche mit den Partnern und Besuche bei den Partnern haben wir natiirlich auch noch mal einen Einblick bekommen in
die tdigliche Arbeit der Partner und haben da natiirtich auch noch einiges mitgenommen. Und wie ich vorhin schon gesagt habe, haben wir
dann auch die Kurse angepasst auf die Bediirfnisse der Partner.”

»Es kommen viele spezifische Fragen aus den Anwendungsgebieten der Unternehmen [..J. Auch was alles in der Industrie iiberhaupt ge-
braucht wird, was wir gar nicht wissen, weil uns einfach der Blick aus der Industrie fehlt.

JEsist so ein Geben und Nehmen in der Art, dass man sagt: ,\Wir geben ihnen Wissen im Rahmen von diesen Online-Materialien, im Rah-
men von den Workshops, aber wir kriegen auch Erfahrungen aus der Wirtschaft, aus der Praxis und kdnnen die natiirlich dann wieder
nehmen, um zusitzlich Knowhow in die nichsten Materialien einfliefen zu lassen. Dazu gehdrt zum Beispiel immer eine Bedarfsanalyse in
den einzelnen Unternehmen mit dazu. Das machen wir ganz am Anfang eines jeden Projekts. Und das hilft uns dann enorm dabei die theo-
retischen Inhalte und die, die uns in der Forschung interessieren, zu gewichten und solche auszuwdhlen, die jetzt fiir unsere Zielgruppen
interessant sind. Und auch, um ein Gespiir zu entwickeln, was in der Praxis eigentlich nachgefragt wird an Erkenntnissen, die wir so liber
die Jahre generiert haben [...]. Also es ist definitiv keine Einbahnstrafe, es ist wirklich ein wechselseitiges Lernen.”

»Wissenstransfer von den Unternehmen an uns insofern wir iiberhaupt erst mal die Informationen bekommen haben, was fiir die KMUs
ein Problem ist. Viele Probleme, die kannten wir gar nicht [...]. Und das sind, muss ich sagen, noch ganz wesentlich weiter gespannte The-
men, als wir uns das eigentlich hdtten iiber den Unternehmensalltag vorstellen kinnen. [...] Und ich finde es ganz grofartig, wie viel Input
von den KMUs kommt. Besser konnte es eigentlich gar nicht sein.”

,Flr die Hochschule ist es natiirlich immer ganz wichtig, nicht nur die Theorie, sondern auch die Praxis zu kennen. Und dafiir ist das fiir uns
schon eine sehr wertvolle Erfahrung, die wir machen. [..] Die [Betriebe] wissen natiirlich, was in der Praxis geht oder nicht geht, wie die
Kunden das aufnehmen und so weiter. Das kann man eben an der Hochschule alleine schlecht so rausfinden und recherchieren.”

Neben einem besseren Verstandnis liber die Moglichkeiten und Grenzenin der Praxis haben sich fir einige Hochschu-
len weitere diverse Nutzenaspekte ergeben. Aus jedem Gesprach bzw.jedem Projekt liefsen sich dabei mindestens
zweiNutzenaspekte identifizieren, d. h. es gab stets mindestens einen Uber die Gewinnung von Praxiseinblicken hin-
ausreichenden Nutzen aus Sicht der interviewten Hochschulen. Zu den weiteren genannten Nutzenfaktoren zghlten:

o Lerneffekte beziglich der Gestaltung von Wissenstransfer-Mafinahmen (v. a. Blended Learning) (fast alle Projekte),
o die Weiterverwendung der Projektinhalte in der Lehre (fast alle Projekte),

o Lerneffekte hinsichtlich der Bedarfsidentifizierung bei den Betrieben (Minderheit der Projekte),

e Publikationen, die mit dem jeweiligen Projektin einem (starken) Zusammenhang stehen (Minderheit der Projekte),

¢ einhoherer Praxisbezug von studentischen Seminar-, Projekt- oder Abschlussarbeiten durch deren Anfertigungin
Kooperation mit Betrieben (Minderheit der Projekte),

e die Vermittlung von studentischen Praktikain die Betriebe (Minderheit der Projekte),
e die Gewinnung von konkreten Anwendungsfillen flr die Forschung (Minderheit der Projekte),

¢ die Reduzierung der organisationalen Distanz zwischen Hochschulen und Betrieben, z. B. zwischen Theorie und
Praxis oder unterschiedlichen Arbeitsweisen und Lésungsansitzen (Minderheit der Projekte),

e unddie Anreicherung von Promotionsvorhaben mit verwertbaren praktischen Inputs (Minderheit der Projekte).

Obgleichin vielen Projekten wie eingangs erwahnt recht umfangreiche Erfahrungswerte in der Durchfiihrung von ESF-
Wissenstransfer-Projekten beim projektumsetzenden Personal vorlagen, berichteten die Gespriachspartner/innen
beziiglich der Gestaltung von Wissenstransfer-Mafdnahmen und Blended Learning tiber diverse Lerneffekte. Sie setz-
tenz.B.beider optimalen Wahl der Zeitabstdnde zwischen einzelnen Terminen, der Lange einzelner Termine, des Mi-
schungsverhiltnisses zwischen prasenz-und onlinebasierten Formaten (Blended Learning) oder beziiglich des Ken-
nenlernens der Bandbreite an moglichen Wegen und Techniken zur Wissensvermittlung ein und konnten teilweise
unmittelbar fir Verbesserungen der laufenden Projekte genutzt werden. Die Lerneffekte beschrankten sich dabeiin
manchen Projekten nicht nur auf die Gestaltung der Wissenstransfer-Projekte, sondern manifestierten sichauchin
einer zielgenaueren Bedarfsidentifizierung bei den Betrieben. So verstehe man z. B. mittlerweile besser, ,wo der Schuh
driickt.“ Besonders pragnant wird dieser Aspekt durch folgenden Interviewauszug unterstrichen:

»Weil wir einfach sehr, sehr schnell die Probleme von so einem Unternehmen mittlerweile erkennen. Wir kénnen sofort sagen: Hier konn-
ten wir das und das machen und dann kann es losgehen.” Also diese Selbstsicherheit hiitten wir damals vermutlich nicht gehabt oder diese
Einschitzungsfahigkeit, was man hier tatsichlich leisten kann. Und insofern ist das schon Mal positiv.“
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Nahezuinallen Netzwerken wurde zudem Uiber eine gewisse Weiterverwendung der Projektinhalte in der Lehre be-
richtet. So habe man z. B. Anwendungs- oder Anschauungsbeispiele aus dem KMU-Bereich, die in die Lehre bei gewis-
sen Themenintegriert werdenkonnten. Ferner lieferten die in den Projekten eingesetzten Materialienteilweise gute
Anhaltspunkte fir neue oder angepasste Vorlesungsthemen. Des Weiteren zogen die Projekte mitunter auch eine
verstdrkte Vermittlung von studentischen Praktika bei den Betrieben oder einen hdheren Praxisbezug von studenti-
schen Seminar-, Projekt- oder Abschlussarbeiten nach sich. Somit tragen die Wissenstransfer-Projekte auch zu einer
gewissen Starkung des Austauschs zwischen Studierenden und den zumeist regional ansassigen Betrieben bei, was
vonmanchen Gesprichspartnern/innen gerade vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels als positiver Nebenef-
fekt eingeordnet wordenist. Der Wissenstransfer (iber Studierende kann durchaus eine ,attraktive Basis zur Erzielung
einer, Triple-Win-Situation™ (Kesting 2013:131) sein: Hochschulen kdnnen ihre Netzwerke pflegen und Praxiseinsich-
ten sammeln. Betriebe erhalten mitunter implementierbare Inputs und haben Zugang zu potenziellen zukiinftigen Mit-
arbeitern/innen. Studierende sammeln Praxiserfahrungen und erhalten ggf. die Moglichkeit zum direkten beruflichen
Einstieg als angehende Absolventen/innen. In einem der Gesprache mit Betriebenim Rahmen der Fallstudien wurde
dieser Aspekt deutlich hervorgehoben. So stlinden studentische Praktika und Abschlussarbeitenim Zentrum der Stra-
tegie zur Gewinnung von Mitarbeitern/innen. So seien ,die letzten drei bis vier Einstellungen alles Leute [gewesen)], die
vorher ein Praktikum hier [im Betrieb] gemacht“hatten. Damit dies funktioniere, sei wiederum eine engere Zusam-
menarbeit mit einer Hochschule sehr relevant. In wenigen Projekten wurde des Weiteren darlber berichtet, dass die
Wissenstransfer-Projekte verwertbare praktische Inputs fiir Promotionsvorhaben geleistet hatten. Dies war aus-
nahmslos dann der Fall, wenn Promotionsstudierende aktiv in die Projekte eingebunden worden sind - sei es in unmit-
telbar projektumsetzungsverantwortlicher Rolle oder in vortragshaltender Rolle im Rahmen von thematischen Veran-
staltungen. Wenn Publikationen aus dem jeweiligen Projekt heraus verdffentlicht worden oder fest geplant sind, was
laut Interviewmaterial auf die Minderheit der Projekte zutrifft, dann wurde dies in den betreffenden Fallen als ein we-
sentlicher Nutzenaspekt eingeordnet. In einem Projekt wurde Uiber eine ,nennenswerte Publikationstatigkeit“ berich-
tet.Ineinem weiteren Projekt wurde die fest geplante Erstellung und Veroffentlichung eines Buches als ,,wichtigster
QOutcome“fir die Hochschule bezeichnet. Das Buch baue ,,sehr stark auf dem Wissen und vor allem eben den Erfah-
rungen aus dem Projekt auf.

Dreiwesentliche Schlussfolgerungen lassen sich anhand des qualitativen Interviewmaterials zum Nutzen der Wissens-
transfer-Projekte fir die Hochschulen ziehen: Erstens handelt es sich bei den Netzwerkenin der Regel um beidseitig
lernende Systeme. Die Hochschulen und Betriebe stehen in wechselseitigen und mitunter Gber unmittelbare Projekt-
bezilige hinausgehenden Austauschprozessen zueinander und befruchten sich gegenseitig. Auf Seite der Hochschulen
lassen sich viele Lerneffekte identifizieren, die wiederum unmittelbar in die Optimierung der Gestaltung der Wissens-
transfer-Projekte zurlickgespeist werden. Zweitens erfahren die Hochschulen einen mehrdimensionalen Nutzen. Posi-
tivzu bewertenist, dass inallen Projekten ein Mehrwert generiert werden konnte, der Giber vermehrte Praxiseinblicke
hinausgeht. Allerdings - und dies ist der dritte wesentliche Punkt - darf die Darstellung nicht dariiber hinwegtauschen,
dass viele dieser Aspekte vorrangig den Charakter von Nutzenpotenzialen und positiven Nebeneffekten haben. Dies
impliziert, dass die Hochschulen gewisse Potenziale der ESF-geférderten Wissenstransfer-Projekte (noch) systemati-
scher als bisher ausschépfen kénnten. Als Handlungsfelder zu nennen sind z. B. eine (noch) starkere mit dem Projekt
zusammenhingende Publikationstatigkeit, eine (noch) engere Verzahnung der Projekte mit Promotionsvorhaben oder
ein (noch) intensiveres Zusammenbringen von Studierenden und Betriebenim Rahmen von Praktika oder Abschluss-
arbeiten. Obgleich begrenzter Zeit- und Personalressourcen kann den Hochschulen daher empfohlen werden, die Wis-
senstransfer-Projekte (noch) strategischer zu fassen, etwa indem die Hochschulen von Beginn an (noch) klarere Ziele
formulieren und eigene Ziele - unter Beibehaltung der Wissenstransfer-Qualitat, des Praxisbezugs und der hohen Be-
ziehungsqualitat - (noch) stérker als bisher in die Projekte integrieren.

6.5 Impact: Vertiefung und Erweiterung von Netzwerkstrukturen

Auf der Impact-Ebene wird die strukturelle Wirkung einer Férderung bewertet. Im Kontext der Wissenstransfer-
Projekte wird die Erweiterung und Vertiefung von Netzwerkstrukturen als wesentlich erachtet. Zu untersuchenist
folglich die Frage, inwiefern Projektbestandteile verstetigt oder weiter verwendet werden kénnen und inwiefern sich
vertiefte Kooperationen zwischen den projektbeteiligten Akteuren und ggf. ganzlich neue Kooperationen mitanderen
Akteurenim Anschluss an das jeweilige Projekt ergeben haben. Sowohl das quantitative als auch das qualitative Da-
tenmaterial liefert zur Klarung dieser Frage Informationen.

Inder standardisierten Betriebsbefragung wurde die Impact-Ebene zunachst durch die Frage eingefangen, ob sich die
Betriebe in Zukunft erneut eine Zusammenarbeit mit der jeweiligen Hochschule zwecks Wissenstransfer bzw. Qualifi-
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zierung vorstellen kénnen. Diese Frage wurde von der grofden Mehrheit der befragten Betriebe bejaht (Anteil: 88,2 %).
Fir ,sehr“wahrscheinlich hielten dies 45,9 %, fir ,,eher wahrscheinlich 42,4 % der Betriebe. Demgegentiber konnte
sich—zumindest zum Zeitpunkt der Befragung - rundjedes neunte Unternehmen eine zukiinftige Zusammenarbeit
(eher) nichtvorstellen (Anteil: 11,8 % ). Jeweils 5,9 % der Betriebe hielten eine zukiinftige Zusammenarbeit fir ,,eher”
bzw.,sehr“unwahrscheinlich. Bei Kleinstbetrieben sowie beikooperationsunerfahrenen Betrieben fielen diese An-
teilswerte etwas hoher aus als bei denjeweils relevanten Vergleichsgruppen.

Diejenigen Betriebe, die einer zukiinftigen Zusammenarbeit mit Hochschulen nicht abgeneigt gewesen sind, wurde
ferner die Frage gestellt, ob die Zusammenarbeit mit der projektverantwortlichen Hochschule fortgefiihrt wird bzw. ob
hierzu bereits Plane bestehen. Wahrend 40,0 % der betreffenden Unternehmen Uiber eine bereits beschlossene Fort-
fihrung der Zusammenarbeit mit der jeweiligen Hochschule berichteten, ist eine Fortfiihrung der Kooperation bei

36,0 % der Betriebe zum Befragungszeitpunkt zumindestin Planung gewesen. Obgleich die Fortfiihrung bei koopera-
tionserfahrenen Betrieben deutlich hdufiger entweder bereits beschlossene Sache oderin der Planung befindlich ge-
wesenistals bei kooperationsunerfahrenen Unternehmen (Anteile: 90,9 % gegeniiber 63,2 %), tragt die Férderung
gemafd den Ergebnissen durchaus zum Aufbau einzelprojektiibergreifender undlanger wahrender Kooperationsstruk-
turen zwischen Hochschulen und zuvor kooperationsunerfahrenen Betrieben bei. Das Aufschliefdéen von zuvor ,netz-
werkdistanzierten“Betrieben mindet damit nicht selten auch in eine langerfristige Bindung ebendieser Betriebe.

Abbildung 11: Geplante oder beschlossene Formen fiir die weitere Zusammenarbeit

Informelle Zusammenarbeitsformen (z.B. Teilnahme an
Veranstaltungen, Erfahrungs-/Informationsaustausch)
(n=36)

Computer-bzw. internetgestitzte
Qualifizierungsmafinahme (z. B. Online-Kurs, Webinar,
E-Learning) (n=29)

Gemeinsames Forschungs-und Entwicklungsprojekt
(n=18)

Praktikumsangebote oder Betreuung von
Abschlussarbeiten (Studierende, Doktoranden) (n=15)

Prasenzgebundene QualifizierungsmafRnahme (n=14)

Eigene Vortrage liber praxisrelevante Themen an der
Hochschule (n=12)

Praktische Testungvon theoretischen
Konzepten/Modellen der Hochschule (n=8)

Mitwirkung an einem Gutachten oder einer Studie (n=8)

Temporarer Austausch von Personal mitder Hochschule

(0=7)
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Quelle: ISG-Befragung der Betriebe (2017-2018). N=57. Mehrfachantworten maglich.

Ein Blick auf die bereits beschlossenen oder geplanten Zusammenarbeitsformen zeigt, dass informelle Formate (z. B.
Teilnahme an Veranstaltungen, Erfahrungs-/Informationsaustausch) (Anteil: 63,2 %) sowie computer-bzw. internet-
gestltzte Qualifizierungsmafinahmen (z. B. Online-Kurs, Webinar, E-Learning) (Anteil: 50,9 %) erneutim Vordergrund
stehen. Invielen Fallen scheintes sich somit um eine Weiterfiihrung der Zusammenarbeit mit Hochschulenim Rahmen
ESF-geforderter Wissenstransfer-Projekte zu handeln. Die Analyse von forderrelevanten Dokumenten bestatigt dies.
Die Betriebe nannten aber auch andere Aktivititen wie z. B. gemeinsame Forschungs-und Entwicklungsprojekte (An-
teil: 31,6 %), studentische Praktika oder die Betreuung von Abschlussarbeiten (Anteil: 26,3 %), prasenzgebundene
QualifizierungsmaRnahmen (Anteil: 24,6 %) oder eigene Vortrage an den Hochschulen (Anteil: 21,1 %). Die Ergebnis-
se deuten daraufhin, dass sich aus den Wissenstransfer-Projekten diverse weitere Kooperationsstrange zwischen den
Betrieben und den Hochschulen entwickeln (Abbildung 11). Obgleich die Fallzahl von 57 befragten Betrieben niedrig ist



Ergebnisse der Erhebungen

und die Ergebnisse somit vorsichtig interpretiert werden sollten, stichtinsbesondere der recht hohe Anteilswert bei der
gemeinsamen Zusammenarbeitin Form von Forschungs-und Entwicklungsprojekten positiv hervor. Rund jeder dritte
Betrieb berichtete hierliber. Zugleich konnen bei dieser Zusammenarbeitsform die gréfsten Differenzen zwischen Typ
1-und Typ 2-Netzwerken festgestellt werden (Anteile: 13,6 % gegenlber 46,9 %). Bei den anderen Zusammenarbeits-
formen fielen die Unterschiede zwischen den Netzwerktypen deutlich niedriger aus.

Zwecks Bedarfsermittlung wurden die Betriebe zuihren Weiterbildungsbedirfnissen in den nachsten zweiJahren
befragt. Neun von zehn Betriebe gaben an, dass sie prinzipiell Bedarf sehen (Anteil: 90,5 %). Die betreffenden Betriebe
hattenin einer offen gestellten Frage die Moglichkeit, ihren Weiterbildungsbedarf konkreter zu benennen. Hiervon
machteninsgesamt 40 Betriebe Gebrauch. Die Nennungen lassen sich dabeiin vier Kategorien zusammenfassen. Auf
Rang eins stehen spezifisch-technische Anwendungen (z. B. zur Produktentwicklung, Modellierung oder Verfah-
rensoptimierung) (Anteil an allen Nennungen: 32,6 %). Danach folgen allgemeinere Weiterbildungskategorien: Be-
triebswirtschaftliche Themen (wie z. B. Marketing, Vertrieb oder Controlling) wurden am zweithdufigsten von den
Betrieben genannt (Anteil: 26,1 %), gefolgt von Themen rund um Daten und Digitalisierung (z. B. Datenschutz und-
management, digitale Geschiftsmodelle) (Anteil: 23,9 %) sowie Qualifizierungen im Bereich Arbeitsorganisation und
Personalfihrung/-management (Anteil: 17,4 %). Die Qualifizierungsbedarfsfelder der Betriebe decken sich durchaus
mit den Themen und Inhalten der jingst angelaufenen Wissenstransfer-Projekte. Hierzu passt das zuvor berichtete
Ergebnis, dass viele befragte Betriebe die Zusammenarbeit mit denjeweiligen Hochschulenim Rahmen ESF-
geforderter Wissenstransfer-Projekte fortfiihren (wollen). Dies wére héchstwahrscheinlich weniger der Fall, wenn die
Themen und Inhalte nicht den BedUrfnissen der Betriebe entsprechen wiirden. Die Projektleitungen berichtetenin den
Gesprachen haufigvon einer laufenden Bedarfsermittlung, um Ideen fir moglichst passungsfahige Projektthemen zu
identifizieren. Offenbar gelingt dies recht gut.

Das Interviewmaterial liefert weitere Hinweise fiir Prozesse der Verstetigung und der Netzwerkerweiterung oder
Netzwerkvertiefung. Aus den Gesprachen liest sich grofdtenteils heraus, dass die Verstetigung fir die Projektleitungen
oftmals eine Herausforderung darstellt. Stellvertretend hierfir |asst sich folgender Interviewauszug anfihren: ,,\Was
nachvollziehbarist aus Sicht des Férdergebers, was fiir uns natirlichin der Umsetzung aberimmer schwierigist tat-
sachlich zu erreichen, dasist diese Frage der Nachhaltigkeit.“ Die meisten Interviewten erwéahnten in diesem Kontext
dieinden Projekten erstellten Onlinekurse, Lehrmaterialien sowie erzielten Ergebnisse, welche fiir die partizipierenden
Betriebe auch nach Projektende verflig- und abrufbar seien. Fir eine Aktualisierung der Unterlagen fehltenjedochin
der Regel die Ressourcen, so dass man es zumeist bei einem Hinweis auf den letztmalig aktualisierten Informations-
stand belasse. Selbstverstandlich sei man daraninteressiert, dass die Inhalte weitergetragen werden und lebendig blie-
ben, allerdings seies unter diesen Bedingungen nur bedingt zielflihrend, die Materialien einem breiteren Kreis an poten-
ziellen Nutzern/innen zur Verfligung zu stellen. Voraussetzung fUr die Streuung sei generell eine geeignete Plattform
zur Platzierung, diejedoch beiden z. T. sehr speziellen Inhalten und Zielgruppen kaum fur jedes einzelne Projekt zu
finden sei.Inrund einem Drittel der Projekte zeichneten sich obgleich der geschilderten Herausforderungen durchaus
auch ,hochwertige“ Versteigungsprozesse ab: Hier berichteten die Projektverantwortlichen von einer (geplanten)
Verstetigung der Inhalte in Form von Weiter- oder Ausbildungsmodulen. In Rahmen eines Projekts seiz. B. ein Tool,
welches als ,.eine Mischung aus Beratungsplattform und Produkt-Konfigurator“ verstanden werden kdnne, entwickelt
worden. Es seifest geplant, dieses Tool frei zur Verfiigung zu stellen. Ferner befande man sich mit einer IHK in Gespra-
chendariber,inwiefern man gewisse Projektbestandteile fiir die Aus-und Weiterbildung nutzen kénne. In einem ande-
ren Projekt sei die Weiterentwicklung der e-learning-gestiitzten Projektinhalte zu einem offiziell anerkannten Ausbil-
dungsmodul bereits beschlossene Sache zwischen dem Projektpersonal und dem zustandigen Berufsfachverband. Es
seieine ,Vereinbarung geschlossen“worden, dass , die Inhalte jetzt bundesweit in die [..] Ausbildung einfliefRen.“ Zu-
gleich wahne man sich auf eineminnovativen Weg, da es im Bereich digitaler Medienin der Aus-und Weiterbildung bis
dato,kaum Angebote“in dem betreffenden Berufsfeld gegeben habe.

Beziglich der Vertiefung von Netzwerkstrukturen korrespondieren die zuvor vorgestellten quantitativen Daten weit-
gehend mit denin den Interviews gewonnenen Informationen. Diejenigen Gesprachspartner/innen, die nach Beendi-
gung des ersten Projekts weiterhin an der ESF-Férderung beteiligt sind, erwdhnten zuvorderst die weitere Zusammen-
arbeit mit vielen bekannten Betriebenim Rahmen eines anschlief}enden bzw. neuen ESF-geforderten Projekts. Inner-
halb der ESF-Forderunglasst sich somit eine Vertiefung der Netzwerkstrukturen konstatieren. Allerdings lassen die
Interviews darauf schliefden, dass eine Verstetigung der Zusammenarbeit ohne Forderung schnell an Grenzen stof3t.
Lediglich die Leitung eines Netzwerks erwahnte in den Gesprachen explizit, dass sich aus dem ESF-geforderten Projekt
vertiefte Kooperationen mit teilnehmenden Unternehmen ergeben hatten. In diesem Fall seien ,einige Betriebe auf die
Profs zugegangen.“ Man mache jetzt ,andere Projekte [..] im Bereich Digitalisierung, Energie und Batterien [ ...]. Da sind
echte,ich sage mal, Kooperationen dann entstanden, dass man gemeinsam Projekte beantragt oder Auftragsforschung
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betreibt.“ Die grofse Mehrheit der Interviewten hielt eine vertiefte Zusammenarbeit mit den Betrieben aufserhalb des
Forderrahmens allerdings fir kaum realisierbar. Was bliebe, wéren natirlich die aufgebauten Kontakte mit den Betrie-
ben sowie ggf. eine fortwahrende Zusammenarbeit in Form der Vermittlung von studentischen Praktika oder Ab-
schlussarbeiten. Ein/e Gesprachspartner/in brachte dies stellvertretend fiir viele Projekte wie folgt zum Ausdruck:

LEsist natiirlich ein Aufwand, den die Hochschule treibt. Man muss fragen, mit welchem Positivergebnis letztlich fiir die Hochschule? Und
ja, was bleibt nach dem Projekt fiir die Hochschule? Kontakte in die Unternehmen. Okay, gut. Das ist das, was gut ist. Was kommt aus
diesen Kontakten heraus? Ja, Praktikumsstellen fiir die Studenten vielleicht [...]. Ich bin jetzt nicht so euphorisch, zu sagen: ,a, es bringt uns
jetzt die nichsten zehn Jahre voran mit tollen Projekten’. Das hatte ich mal gehofft, aber dazu sind wahrscheinlich die Unternehmen dann
doch zu klein, zu stark gebunden, haben zu wenig Investitionsvolumen und Forschungsvolumen. Und dementsprechend sind die schon sehr
abhdngig von dem, was dann weiter an Projekten aus Drittmitteln, ich sage mal aus der offentlichen Hand, kommen wiirde. Also deswegen
empfinde ich dieses Projekt schon als relativ lokal. Was natiirlich bleibt, ist das Netzwerk. Auf jeden Fall.“

An diesem Punkt divergieren die Interviewauskinfte mit den Ergebnissen der standardisierten Befragung durchaus.
Rund ein Drittel der Betriebe, die eine weitere Zusammenarbeit mit der Hochschule bereits umsetzen oder fest planen,
hatte von gemeinsamen Forschungs- und Entwicklungsprojekten berichtet (Abbildung 11). Ggf. belegen Hochschulen
und Betriebe gemeinsame Forschungs- und Entwicklungsprojekte in kognitiver Hinsicht anders. Abschliefdend erklaren
lassen sich die Wahrnehmungsunterschiede an dieser Stelle nicht.

Inwenigen Fallen berichteten die Interviewten, dass sich zwischen den projektbeteiligten Betrieben weiterfiihrende
Kooperationen ergeben hitten. Ein Beispiel hierfir lige in der zwischenbetrieblichen Ressourcenteilung bei der An-
schaffung und Nutzung einer technischen Geratschaft. Hier habe manim Projekt auf eine neue Technik aufmerksam
gemacht, woraufhin sich die Betriebe gemeinsam dazu entschlossen hitten, ,in diese neue Techniken hineinzugehen® -
eindurchaus starker Wirkungsaspekt, derin dieser Form einmalig identifiziert werden konnte. Im Regelfall beschrank-
tensich die Schilderungen der Interviewten auf einen ,intensiveren Austausch®zwischen den Betrieben, welcher durch
die Projekte hatte forciert werden kénnen.

Uber Prozesse der Netzwerkweiterung wurde bereits insofern berichtet, als dass es recht gut gelungen ist, viele zuvor
unerfahrene Betriebe in die ESF-geforderten Netzwerke zuintegrieren. Darlber hinausgehend liegenjedoch nur weni-
ge stichhaltige Hinweise fiir dariber hinausgehende Netzwerkerweiterungen vor. Einige Gesprachspartner/innen
sprachenin diesem Kontext die ESF-Netzwerktreffen an, bei denen alle Projektleitungen zusammenkommen. Sie wur-
denvonden Interviewten als gute Gelegenheit fiir den gegenseitigen Erfahrungsaustausch wahrgenommen. Man wis-
se hierdurch auch besser,wo mansich selbst mit dem jeweiligen Projekt verorten und ggf. Optimierungen vornehmen
konne. Neue Kontaktpunkte diirften sich ferner z. B. durch Besichtigungen von externen Betrieben oder Messen oder
durch das Hinzuziehen von externen Referenten/innen, Multiplikatoren oder Kooperationspartnern ergeben haben.
Generell ldsst sich vermuten, dass die ESF-geforderten Projekte sowohl bei den Hochschulen als auch bei den Betrie-
benim Zuge der Projektdurchfiihrung zu gréfieren Netzwerken auf der personellen Ebene beigetragen haben. Dies
lasst sich jedoch mit den hier herangezogenen Mitteln nicht stichhaltig nachweisen.

Auf Basis der Darlegungen zur Impact-Ebene kann letztlich Folgendes festgehalten werden:

e Erstenshatdie Forderung sowohl zu einer Erweiterung als auch zu einer Vertiefung der Netzwerke zwischen den
Hochschulen und Betrieben beigetragen. Erweiterungen lassen sich vor allemin Form von neu gewonnenen Betrie-
benund Vertiefungeninsbesondere in Form einer projektiibergreifenden Bindung der Betriebe konstatieren. Die
Bindung erfolgt dabei zuvorderst, aber nicht nurin Form weiterer ESF-geforderter Projekte. Fiir vertiefte bilaterale
Kooperationen -insbesondere fir gemeinsame Forschungs-und Entwicklungsprojekte - fehlen den Betrieben
bzw.KMU aus Sicht der Hochschulenin der Regel die notwendigen Ressourcen —ein Ergebnis, welches kaum ver-
wundern kann und Uber dasin der Evaluation der Netzwerktdtigkeiten in der letzten Forderperiode bereits berich-
tetwordenist. Nichtsdestotrotz berichtete ein nicht unerheblicher Anteil der befragten Betriebe von einer Verste-
tigung der Zusammenarbeit durch gemeinsame Forschungs-und Entwicklungsprojekte, gefolgt vom Wissenstrans-
fer iber Studierende (z.B. Praktika oder Abschlussarbeiten). Gerade letztere Variante kann eine durchaus fir alle
Beteiligten (Hochschulen, Betriebe, Studierende) eine Nutzen bringende Zusammenarbeitsform sein, die jedoch -
wie gesehen—im Rahmen der ESF-geforderten Projekte noch weiter ausbaufahigist.

e Zweitens beschranktsich die Verstetigung von Projektbestandteilen nicht selten vorrangig auf die weitere Nut-
zungsmoglichkeit der Online-Kurse und Materialien durch die teilnehmenden Betriebe. Wahrend begrenzte Res-
sourcen die fortlaufende Pflege und Aktualisierung erschweren, ist eine Streuung der Inhalte aufgrund des bisheri-
gen Fehlens einer projektiibergreifend geeigneten Plattform nur sehr eingeschrankt méglich. In der Minderheit der
Netzwerke lassen sich ,hochwertige“ Verstetigungsprozesse beobachten, die insbesondere in Form einer Ubertra-
gung der Projektinhalte in Aus-oder Weiterbildungsmodule zum Vorschein kommen. Die Beispiele zeigen auch hier
wieder die Potenziale der Wissenstransfer-Projekte. Sie gilt es zukinftig (noch) starker auszuschépfen.
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Das Uibergeordnete Ziel der Forderaktion 6ist es, die Vernetzung zwischen Wissenschaft und Wirtschaftin Bayern zu
starkenund Wissenstransferpotenziale in besonders vom demografischen Wandel betroffenen Gebieten Bayerns
(sog. Fordergebietskulisse) auszuschopfen. Hiervon sollen zuvorderst KMU profitieren, indem sie kostenfreien Zu-
gang zuinnovationsrelevantem Hochschulwissenim vorwettbewerblichen Bereich erhalten. Die Aufgabe der projekt-
umsetzenden Hochschulen besteht darin, gleichermafien wissenschaftsbasierte und praxisrelevante Qualifizierungs-
angebote fur Betriebe und deren Mitarbeiter/innen (inklusive Geschaftsfihrer/innen und Inhaber/innen) zu entwi-
ckeln, mit denen diese moglichst dazu befahigt werden sollen, vorwettbewerbliches Wissen nutzenstiftendin den
innerbetrieblichen Kontext zu Gibertragen. Somit soll die Forderung auch dazu beitragen, positive Impulse fir die Un-
ternehmensentwicklung von KMU zu setzen. Obgleich Betriebe im Fokus der Forderung stehen, sollen auch die Hoch-
schulen einen Mehrwert aus der Durchfiihrung der Projekte ziehen konnen.

Die Leistungsfahigkeit der Forderaktion 6 lasst sich vor diesem Hintergrund letztlichanhand von zwei wesentlichen
Dimensionen bemessen: Zum einen die Durchfihrungsqualitdt, zum anderen die Nutzen-und Wirkungsqualitat. Wah-
rend im Rahmen der Durchfiihrungsqualitatinsbesondere inhaltlich-organisatorische Aspekte, die Zufriedenheit der
Hochschulen und Betriebe mit der Gestaltung sowie der Umgang mit Herausforderungen ausschlaggebende Faktoren
fur die Bewertung der Wissenstransfer-Projekte darstellen, wird bei der Einordnung der Nutzen-und Wirkungsqualitat
im Wesentlichen darauf geschaut, inwiefern die Betriebe und Hochschulen von den Wissenstransfer-Projekten profi-
tieren konnten und inwiefern sich die Netzwerkstrukturen weiterentwickelt haben und Bestandteile abgeschlossener
Projekteinanderer Form verstetigt werden konnten.

Beziglich der Durchfiihrungsqualitdt kann der Forderaktion 6 ein (iberwiegend gutes Zeugnis ausgestellt werden.
Einerseits |asst sich diese Einordnung damit begriinden, dass es den Hochschulen gelungenist, betrieblich bzw. markt-
relevante Themen zu setzen, von denen sich sowohl kooperationserfahrene als auch kooperationsunerfahrene Betrie-
be in etwa gleichermafsen angesprochen gefiihlt haben. Die Akquise der Betriebe verliefaus Sicht der Hochschulen
mitunter zwar etwas miihselig, stellte in der Regel aber keine allzu grofée Herausforderung dar. Nahezu alle Projektver-
antwortlichenkritisiertenin diesem Zusammenhang das vielerlei personliche Daten abfragende Stammblatt, das von
jedem Teilnehmenden einer ESF-Foérderung auszufillenist und auf wenig Akzeptanz bei den Betrieben gestofdenist
und einige wenige Betriebe den Aussagen der Projektleitungen zufolge sogar von der Teilnahme abgehalten hat. Zum
anderen stiitzt sich die vorwiegend positive Einordnung darauf, dass die Zusammenarbeit mit den Hochschulen bei
neunvon zehn Betrieben , iberwiegend® oder,,vollkommen®den Erwartungen entsprochen hat. Besonders positiv von
den Betrieben wurde die interpersonelle Zusammenarbeit mit dem Projektpersonal hervorgehoben. Unterschiedliche
Erkenntnisinteressen oder organisationale Logiken haben die Zusammenarbeit aus Sicht der groféen Mehrheit der
Betriebe nicht beeintrachtigt. Verbesserungspotenziale bestehen jedoch durchaus beziiglich der Praxis-und Anwen-
dungsorientierung sowie der betriebsspezifischen Verknipfung der vermittelten Inhalte. Auch die onlinebasierte Ge-
staltung der Wissenstransfer-Projekte — zumeist umgesetzt durch Webinare, modulhaft aufgebaute Online-Kurse,
online zur Verfligung gestellte Kursmaterialien, Glossare usw.—wurde von den Betriebenin der Gesamtschau mehr-
heitlich positiv bewertet. Hierfir wichtige Aspekte wie z. B. die zielgruppengerechte Aufbereitung der Lehrmaterialen
oder die Nutzerfreundlichkeit wurden mehrheitlich positiv hervorgehoben. Jedoch waren rund zwej Drittel Betriebe
der Ansicht, dass manche Inhalte und Themen bei prasenzbasierten Treffen (teilweise) besser hitten vermittelt wer-
den kdénnen.lm Antwortverhalten der Betriebe zeichnet sich ein gewisser Zielkonflikt zwischen organisatorischer und
inhaltlicher Dimension ab: Einerseits wissen die Betriebe die onlinebasierte Durchfiihrung des Wissenstransfers auf-
grund von dessen Zeit- und Kosteneffizienz durchaus zu schitzen (Organisationsdimension), andererseits halten sie
Prasenzveranstaltungen bezliglich derinhaltlichen Wissensvermittlung mitunter aber fiir den zielfihrenderen Weg
(Inhaltsdimension). Die qualitativen Daten haben diesen Zielkonflikt bekraftigen kénnen, zahlten doch das Finden
einer optimalen Mischung aus verschiedensten Formaten und Mitteln des Blended-Learning sowie die kontinuierliche
Beteiligung der Betriebe und die Terminierung der Webinare und Prasenzveranstaltungen zu den grofsten Umset-
zungsherausforderungen. Als wesentlicher Grund flir die Umsetzungsherausforderungen wurden (zu) knappe Zeit-
ressourcender und (zu) hohe alltagliche Arbeitsanforderungen in den KMU genannt. Die qualitativen Daten haben
zudem Einblicke gegeben, wie das umsetzungsverantwortliche Projektpersonal mit diesem Zielkonfliktim Rahmen der
Projektgestaltung umgegangenist. Es trat deutlich hervor, dass die Projektverantwortlichen ein hohes Mafs aninhalt-
lich-organisatorischer Flexibilitdt, Experimentierfreudigkeit und Investitionsbereitschaft an den Tag gelegt haben, um
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die Wissenstransfer-Projekte weitestgehend an den betrieblichen Bediirfnissen auszurichten und sie zum Erfolg zu
fuhren. Insgesamt deuten die quantitativen und qualitativen Ergebnisse darauf hin, dass die relativ hohe Zufriedenheit
der Betriebe mit der Gestaltung und Umsetzung der Wissenstransfer-Projekte die Konsequenz des hohen Engage-
ments der projektumsetzenden Hochschulen (einschlief3lich der vhb als Trager mehrerer Teil-Netzwerke) ist. Positiv
zubewertenist bezlglich der Durchfithrungsdimension zu guter Letzt, dass sowohl kooperationserfahrene als auch-
unerfahrene Betriebe vergleichbar zufrieden gewesen sind.

Hinsichtlich der Nutzen-und Wirkungsqualitat fallt das Fazitinsgesamt etwas verhaltener aus als bei der Durchflh-
rungsqualitat. Fir die Einordnung der Nutzendimension wurde sowohl die Betriebs- als auch die Hochschulsicht unter-
sucht. Fir die Bewertung der Wirkungsdimension wurde vorrangig auf die Weiterentwicklung der Netzwerkstrukturen
sowie die Verstetigung von Projektbestandteilen abgestellt.

Wendet man sich dem betrieblichen Nutzen zu, so legen die Ergebnisse der standardisierten Befragung offen, dass rund
ein Flinftel der Betriebe zumindest bezogen auf die betriebswirtschaftliche Unternehmensentwicklung keinen konkre-
teren Nutzen aus der Partizipation am Wissenstransfer ziehen konnte. Knapp vier Finftel der Betriebe haben hingegen
einenkonkreteren betrieblichen Nutzen durch die Teilnahme am Projekt erfahren. Beiihnen hatte der Wissenstransfer
entweder einen,,moderaten® oder ,grofden Einfluss“ auf die jeweils vorgenommene interne Optimierung. Rund ein
Finftel der Unternehmen berichtete von einem ,grofsen Einfluss“ des Wissenstransfers auf mindestens einen Bereich
der Unternehmensentwicklung. Die nutzenstiftende Anwendung des vermittelten Wissens gelang den Betrieben dabei
insbesondere in Bereichen, die unmittelbar mit dem Produkt-und/oder Dienstleistungsangebot zusammenhangen.
Der Wissenstransfer hat somit aller Voraussicht nach dazu beigetragen, dass sich die Betriebe durch derartige Optimie-
rungen eine bessere Position auf dem Markt erarbeiten konnten. Tiefgreifende und somit voraussetzungsvollere Ver-
anderungen wie z.B. die Schaffung neuer Arbeitsplatze, die Steigerung des Umsatzes, die 0kologisch nachhaltigere
Gestaltung der Geschaftsaktivitaten oder die Erhohung der Effizienz konnte die Forderung hingegen kaum anregen.
Dies kann allerdings nicht als Schwache der Férderunginterpretiert werden. Vordergriindig sind der Transfer innovati-
onsrelevanten Wissens und dessen anschlief3ende innerbetriebliche Anwendung, wahrend die Optimierung der inner-
betrieblichen Kostenstrukturen oder die Erhohung der Umsatze weitgehend aufserhalb des unmittelbaren Wirkungs-
anspruchs der Forderung zu verorten sind. Fir die hierfir notwendigen Weichenstellungen sind die Betriebe primar
selbst verantwortlich, etwaindem weiterfihrende Investitionen getatigt werden. Auch die Gesprache mit den Betrie-
benim Rahmen der Fallstudien verdeutlichen diese Einschatzung. Generell muss die hohe Zielgruppenspezifitat der
Forderung - namlich KMU mit begrenzten finanziellen, organisatorischen, personellen und zeitlichen Ressourcen - bei
der Einordnung der Ergebnisse zum betrieblichen Nutzen berlicksichtigt werden. KMU - hierfur sensibilisiert auch die
bestehende Kooperationsforschung - haben andere Voraussetzungen fiir die systematische Anwendung extern bezo-
genen Wissensindeninnerbetrieblichen Kontext als Grofsunternehmen. Als erklarender Faktor lasst sich nicht nur die
Grofde, sondern auch die vorausgegangene Kooperationserfahrung der Betriebe heranziehen. Kooperationserfahre-
nen Betrieben fillt eine nutzenstiftende Ubertragung des Wissens in den innerbetrieblichen Kontext im Regelfall leich-
terals kooperationsunerfahrenen Betrieben. Die Ergebnisse der Befragung deuten auf die Wirkung dieses Zusammen-
hangsim Rahmen der Forderaktion 6 hin. Wichtigist dieses Ergebnis deshalb, weil ein betrichtlicher Anteil der Betriebe
zuvor keine Kooperationserfahrungim Hochschulbereich gesammelt hatte. Einerseits ist die Gewinnung neuer Betrie-
be eine Stérke der Projekte, andererseits stehen gerade sie vor der Herausforderung, konkreteren Nutzen aus den Pro-
jekten zu ziehen. Ferner hiangt der durch den Wissenstransfer induzierte Nutzen auch von der betrieblichen Mitwir-
kungsintensitat am jeweiligen Projekt ab. Die Auswertung deutet zudem relativ stark darauf hin, dass zwischen der
Zufriedenheit der Betriebe mit der Praxisnahe und Anwendungsbezogenheit der Projektinhalte und der tatsachlichen
nutzenstiftenden Anwendung des vermittelten Wissens ein Zusammenhang besteht. Wahrend die ersten drei Fakto-
ren—-Grofde, Kooperationserfahrung und Mitwirkung der Betriebe — nicht oder kaum im Gestaltungsbereich der Hoch-
schulenliegen,ist der zuletzt genannte Faktor - hinreichende Praxisnahe der Inhalte - von den Hochschulen beein-
flussbar. Unter Berticksichtigung der genannten Faktoren kénnensich die Ergebnisse zum betrieblichen Nutzen zwar
durchaus sehen lassen, es besteht jedoch beziiglich der Ausschopfung moglicher Nutzenpotenziale ein gewisser Op-
timierungsbedarf. Hiervon zeugt auch, dass beirund sieben von zehn Betrieben der Nutzen der Projektmitwirkung
grofieres Gewicht hatte als die damit verbundenen Kosten - ein Ergebnis, welches sicherlich ordentlich ausfallt, aber
durchaus noch Raum nach oben lasst.

Ein dhnliches Reslimee |dsst sich fir die Hochschulen ziehen. Der Nutzen wurde in den Gesprachenrecht stark mit eher
~weichen“Aspektenin Verbindung gebracht. Zuvorderst konnten die Hochschulen durch die Wissenstransfer-Projekte
von einem besseren Praxisverstandnis profitieren. In keiner Hochschule beschrankte sich der Nutzen jedoch aus-
schliefdlich auf diesen Aspekt. Lerneffekte bezlglich der Gestaltung von Wissenstransfer-Mafinahmen (v. a. Blended-
Learning) sowie die Weiterverwendung der Projektinhalte in der Lehre wurden recht hiufig von den Projektverant-
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wortlichen als weitere Nutzenaspekte benannt. Von den Hochschulen deutlich seltener als Nutzenaspekte angefiihrt
wurden z.B. Lerneffekte hinsichtlich der Bedarfsidentifizierung bei den Betrieben, mit dem Projekt zusammenhangen-
de Publikationen, ein hcherer Praxisbezug von studentischen Seminar-, Projekt- oder Abschlussarbeiten durch deren
Anfertigung in Kooperation mit Betrieben, die Vermittlung von studentischen Praktikain die Betriebe oder die Gewin-
nung vonkonkreten Anwendungsfallen fir die Forschung. Positiv ist, dass die identifizierten Lerneffekte offenbar oft-
mals unmittelbar fir Verbesserungen der laufenden Projekte genutzt werden konnten.

Die Bewertung der Wirkungsqualitat fallt gemischt aus: Positiv hervor sticht zundchst, dass die Ergebnisse der standar-
disierten Befragung und der Interviews darauf hinweisen, dass die Forderung sowohl zu einer Vertiefung als auch zu
einer Erweiterung der Netzwerke zwischen den Hochschulen und Betrieben beigetragen hat. Vertiefungen vollzogen
sichv.a.in Form einer projektiibergreifenden Bindung der Betriebe innerhalb der ESF-Frderung, Erweiterungen sind
insbesondere durch neu gewonnene Betriebe zustande gekommen. Das Aufschliefden von ,,netzwerkdistanzierten
Betriebenist den Projekten der ersten Forderrunde folglich relativ gut gelungen. Wie gesehen, hat dies allerdings einen
nicht-intendierten dampfenden Effekt auf den betrieblichen Nutzen der Forderung. Fir vertiefte bilaterale Kooperati-
onen, die sich durch die ESF-Forderung zwischen den Betrieben und Hochschulen ergeben haben, gibt es zwar Hinwei-
se,allerdings erweist sich die knappe Ressourcenlage der KMU in dieser Hinsicht haufig als hemmender Faktor. Auch
fr die Fortfihrung des Wissenstransfers (iber Studierende (z. B. Praktika oder Abschlussarbeiten) gibt es Anhalts-
punkte, wenngleich die (Weiter-) Entwicklung dieses Kooperationsstranges sicherlich nicht auf alle untersuchten Pro-
jekte gleich stark zutrifft. Die Verstetigung von Projektbestandteilenist insbesondere auf die weitere Nutzungsmog-
lichkeit der Online-Kurse und Materialien durch die teilnehmenden Betriebe beschrankt. Der langerfristige Mehrwert
hiervonist allerdings begrenzt, da die fortlaufende Pflege und Aktualisierung der Materialienin der Regel aufgrund von
fehlenden Ressourcen unterbleibt. Eine Streuung der Inhalte ist daher und aufgrund des Fehlens einer ibergreifend
geeigneten Veroffentlichungsplattform nur bedingt empfehlenswert und moglich. In manchen Projekten konnten aber
auch,hochwertige® Verstetigungsprozesse beobachtet werden. Sie zeigten sichinsbesondere in Form einer angepass-
ten Verwendung der Projektinhalte fiir Aus- oder Weiterbildungsmodule.

Auf Basis der Resultate lassen sich letztlich folgende Optimierungsvorschlage formulieren:

e Umden betrieblichen Nutzen von ESF-geférderten Wissenstransfer-Projekten zukinftig (noch) besser ausschop-
fen zukonnen, sollten vor allem die kooperationsunerfahrenen Betriebe (noch) intensiver betreut und die Betriebe
insgesamt zu einer (noch) stirkeren Beteiligung - z.B. durch kleine Anreize — an den Wissenstransfer-Mafdnahmen
angeregt werden. Im Zuge der Bedarfs- und Bestandsaufnahme sollten gemeinsam mit den Betrieben - z. B.anhand
eines Abgleichs des Ist-Soll-Zustands und einer (groben) Machbarkeitsanalyse - (noch) klarere Ziele definiert
werden, damit die Betriebe frihzeitig einerseits fir die Nutzenpotenziale (Was kann erreicht werden?) und ande-
rerseits fur ggf. notwendige Eigenleistungen zur Zielerreichung bzw. Nutzengenerierung (Was muss hierfir ge-
macht werden?) sensibilisiert werden. Dies setzt selbstverstandlich die Bereitschaft der Betriebe voraus.

e Umdenhochschulischen Nutzen von ESF-geforderten Wissenstransfer-Projekten zukiinftig (noch) besser aus-
schépfen zukdnnen, sollten die Hochschulen obgleich begrenzter Zeit- und Personalressourcen eine (noch) starker
mit dem Projekt zusammenhangende Publikationstétigkeit, eine (noch) engere Verzahnung der Projekte mit Pro-
motionsvorhaben undein (noch) intensiveres Zusammenbringen von Studierenden und Betrieben im Rahmen von
Praktika oder Abschlussarbeiten beférdern. Die Wissenstransfer-Projekte sollten von den Hochschulen (noch)
strategischer angegangen werden, etwaindem sie von Beginn an (noch) klarere Ziele formulieren und eigene Ziele
- unter Beibehaltung der Wissenstransfer-Qualitét, des Praxisbezugs und der hohen Beziehungsqualitdt— (noch)
starker als bisher in die Projekte integrieren.

e Aufder Ebene der Forderung sollte (berlegt werden, wie man die Eintrittsbarrierenin die ESF-Forderung v. a. fir
kleinere Hochschulen und Einheiten senken kann. Unabhangig vom Hochschultyp wurde diesbeziglich Kritik an
der ESF-Forderungim Sinne eines strukturfestigenden Matthaus-Effekts (,wer hat, dem wird gegeben”) vorgetra-
gen. Eine gewisse Schieflage zwischen den Finanzierungskosten (Eigenanteil) und den Projektaufwanden wurde
zudem von nahezu allen Gesprichspartnern/innen erwihnt. Daher wire auch diesbezlglich zu eruieren, inwiefern
es Wege zur Optimierung gibt.

Zusammenfassend handelt es sich bei den Wissenstransfer-Projektenim Rahmen der Férderaktion 6 um qualitativ
hochwertige und passgenaue Angebote fir die Betriebe, fiir deren Entwicklung und Umsetzung die Hochschulen ein
hohes Engagementan den Taglegen. Die Zufriedenheitswerte der Betriebe beziiglich der Gestaltung und Umsetzung
fallen entsprechend hoch aus. Die Nutzen- und Wirkungsqualitat falltim Rahmen der vorhandenen Moglichkeiten der
Zielgruppeinsgesamt ordentlich aus. Die Ergebnisse diirfen diesbezliglich aber nicht dariiber hinweg tauschen, dass die
vielen Potenziale der ESF-geférderten Netzwerke sowohl von den Betriebenals auchinsbesondere von den Hochschu-
len bisher noch nicht vollstandig und systematisch ausgeschopft worden sind. Hieran gilt es zukinftig zu arbeiten.
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