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Ziele und Ausrichtung des Bewertungsplans

1. Ziele und Ausrichtung des
Bewertungsplans

Fir die Bewertung des Operationellen Programms ,Perspektivenin Bayern - Perspektivenin Europa, Europdischer
Sozialfonds, Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung, Bayern 2014-2020"ist nach Art. 114 VO (EU)
1303/2013 ein Bewertungsplan zu erstellen. Hierbei sind die Anforderungen geméaf? Art. 54,56 und 114 VO (EU)
1303/2013, die Leitlinien der Europaischen Kommission zum Monitoring und zur Evaluation des ESF sowie die
Leitlinien zum Bewertungsplan zu berticksichtigen.

Der Bewertungsplan soll die interessierte Offentlichkeit, die Partner der Umsetzung und die Europiische
Kommission (iber die geplanten Evaluationeninformieren. Ferner wird der Begleitausschussjdhrlich Uber die
Umsetzung des Bewertungsplans unterrichtet. Zudem werden die Fortschritte des Bewertungsplansin den
jahrlichen Durchfiihrungsberichten dargelegt.

Die Bewertung des Operationellen Programms erfolgt nach dem Bottom-Up-Prinzip (vgl. Abbildung 1).1m
Vordergrund steht dabei die Evaluation der einzelnen Forderaktionen. Hierbei werdenintegrativ auch die
bereichsiibergreifenden Grundsitze (Nachhaltige Entwicklung, Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung,
Gleichstellung von Mannern und Frauen) sowie soziale Innovationen und transnationale Férderansétze als auch
weitere Ubergreifende Evaluationsthemen beriicksichtigt. Die Befunde werden anschliefdend auf einer
Ubergeordneten Ebene aggregiert,um so den Beitrag

» zur Erreichung der spezifischen Ziele innerhalb der Investitionspriorititen
» zudenstrategischen Zielen des Operationellen Programms auf Ebene der Priorititsachsen

» zuden Kernzielen der Europa-2020-Strategie

bestimmen zu konnen.

Abbildung 1: Fvaluationsstrategie zur Bewertung des Operationellen Programms 2014-2020

Beitrag des Programms zu den
Kernzielen der Europa 2020
Strategie

~ Bewertung des Beitrags zu den
Bottom-Up strategischen Zielen des
Vorgehen Operationellen Programms

Bewertung der Erreichung der
spezifischen Ziele/des Beitrags
zur Investitionsprioritat

Vertiefende Evaluation
der einzelnen
Forderaktionen

Quelle: 1SG, eigene Darstellung

Fir die Evaluation wird ein formativer Ansatz verfolgt, d. h. die Bewertung findet begleitend iber den gesamten
Forderzeitraum statt. Es werden regelmafdige Zwischenergebnisse erstellt, die Interventionen bzw. Korrekturen
laufender Mafdnahmen erlauben und somit zur Steigerung der Effektivitat und Effizienz des Programms beitragen.

ium.bayern.de 6
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Durch den Bewertungsplan soll aufderdem die fristgerechte Erhebung der programmspezifischen und
langerfristigen gemeinsamen Ergebnisindikatoren sichergestellt werden. Die Erhebung dieser Indikatoren soll nach
Moglichkeitimmerin die jeweiligen Evaluationsaktivitaten der Forderaktionenintegriert werden.

Der Bewertungsplankannim Laufe der Férderperiode modifiziert bzw. um neue Evaluationsaktivitdten erganzt
werden. Uberarbeitungen des Bewertungsplans kénnen erforderlich werden, wenn beispielsweise
Programmanderungen erfolgen oder sichim Rahmen des Umsetzungsprozesses ein veranderter
Bewertungsbedarf herauskristallisiert. Anderungen im Bewertungsplan kénnen sich auch auf Basis der
Konsultationen mit den am Begleitausschuss beteiligten Partnern,im Rahmen etwaiger Koordinationsprozesse mit
dem Bund oder als Ergebnis vorangegangener Evaluationen ergeben.

Eine erste Uberarbeitung des Bewertungsplans erfolgte im April 2017. Hierbei handelte es sich weitestgehend um
Anpassungen des Zeitplans der vertiefenden Evaluationskonzepte. Teilweise mussten die im Bewertungsplan
vorgesehenen Evaluationsaktivitaten auch u. a.aufgrund konzeptioneller Vorarbeiten, personeller Veranderungen
beiden Fachreferaten sowie dem verzogerten Bewilligungsprozess verschoben werden. Anpassungen waren
teilweise aufserdem erforderlich aufgrund von fehlenden Zugangsmoglichkeiten zu den Kontaktdaten der
jeweiligen Zielgruppen. In einigen Férderaktivititen kam es dariiber hinaus zu Anderungen in den
Schwerpunktsetzungen.

Eine zweite Uberarbeitung wurde im Januar 2018 vorgenommen. Der Bewertungsplan wurde im Wesentlichen an
die Anderung des Operationellen Programms angepasst. Zudem wurde die Erfassung des programmspezifischen
Ergebnisindikators der Férderaktion 3 im Rahmen der Evaluierung aufgenommen und die Stichtagsetzung fir die
Auswertung der langerfristigen Ergebnisindikatoren an die Erfordernisse der Datenerhebung angepasst. In
einzelnen Forderaktionen wurde zudem der Zeitplan fur zukinftige Evaluationsaktivitaten aktualisiert.
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2. Bewertungsrahmen

2.1. Aufgaben der Evaluation

Der vorliegende Bewertungsplan wurde vom Institut fir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik GmbH (1ISG) in
Zusammenarbeit mit der Verwaltungsbehorde erstellt.

Die Bewertungen sollen gemaf Art. 54 Abs. 1 VO (EU) 1303/2013 zur Verbesserung der Qualitdt der Gestaltung
und Umsetzung des Operationellen Programms sowie zur Steigerung der Wirksamkeit und Effizienz herangezogen
werden.Zudem sind die Auswirkungen des Programms hinsichtlichihres Beitrags zur Erfillung der Ziele der
Unionsstrategie firintelligentes, nachhaltiges undintegratives Wachstum zu bewerten.

Im Vordergrund der Bewertungen steht die Evaluation der einzelnen Forderaktionenin Verbindung mit denim
Operationellen Programm definierten spezifischen Zielen. Die Reichweite der Evaluierung lasst sich entlang ihrer
Aufgabenstellung beschreibenund vor dem Hintergrund der theoretischen und praktischen Moglichkeiten
reflektieren. Hierbeiist von entscheidender Bedeutung, dass die Ergebnisorientierungin der Férderperiode 2014-
2020eine deutlich grofiere Rolle spielen soll als bisher (vgl. Art. 56 Abs. 3 VO (EU) 1303/2013).
Dementsprechend kommt der Bewertung der Wirkungen eine groféere Bedeutung zu. Die Europaische
Kommission unterscheidet zwischen Durchfihrungs- und Wirkungsevaluierungen, wobeiletztere den
Schwerpunkt der Evaluation ausmachen sollen (vgl. Abbildung 2).

Durchfiihrungsevaluierungen (oder Implementationsstudien) konzentrieren sich vorrangig auf die Umsetzung und
Verwaltung der Aktionen oder Projekte. Diese Bewertungen finden vor allem zu Beginn der Durchfiihrungsphase
statt undtragen zur vorausschauenden Steuerung bei. Bei der Beurteilung der Durchfiihrung spielen
Allokationsprozesse eine besondere Rolle. Bspw. auf der Ebene der Trager der Mafsnahmen soll Gberpriift werden,
ob sich bestimmte Tragertypen mit vergleichbaren Merkmalen identifizieren lassen, welche Schwierigkeitenim
Bereich der Antragsstellungen auftreten und ob die Einhaltung der bereichsiibergreifenden Grundsétze oder die
Umsetzung von sozialen Innovationen bzw. der transnationalen Kooperationim Rahmen des Programms
gewabhrleistet werden kann. Eslassen sich zudem Fortschritte oder Schwierigkeiten bei der Gewinnung bzw. der
Zusammensetzung der Teilnehmer/innen feststellen, ebenso wie Probleme bei der Durchfiihrung der Projekte. Die
Durchfiihrungsevaluationen haben besondere Bedeutung fiir die moglichst frithzeitige Identifikation von
drohenden Zielverfehlungen bei den Outputindikatorenim Leistungsrahmen des Operationellen Programmes. Eine
Aufgabe der Evaluationist es hierbei, Umsetzungsschwachen zu identifizieren, um diesen begegnen zu konnen,
bevor offizielle Verfahrenim Falle von (absehbaren) Zielverfehlungen (v. a.im Hinblick auf das Etappenzielin 2018
sowie demfinalen Zielin 2023 innerhalb des Leistungsrahmens) eingeleitet werden.

Wirkungsevaluierungen konzentrieren sich auf die Ergebnisse der Forderung bzw. auf die erreichten Verdnderungen
unter Berlcksichtigung der in den Implementationsstudien eruierten Zusammenhange. Umsetzung und Wirkung
sollen deshalb nicht als getrennte Analyseebenen betrachtet, sondern miteinander verzahnt werden. Das
Evaluationskonzept sieht entsprechend eine Verknipfung unterschiedlicher Datensdtze, die im Rahmen der
Evaluation generiert werden —unter Einhaltung der vorliegenden Datenschutzrichtlinien - vor. Die Europaische
Kommission unterscheidet hinsichtlich der Wirkungsanalysen zwischen theoriebasierten und kontrafaktischen
Wirkungsanalysen.
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Abbildung 2: Evaluationsdesign

Durchfiihrungsevaluation

Ziele, Zielgruppen, Finanzielle und
MaBnahmeinhalte, materielle

Allokations- Umsetzung
mechanismen

Vorhaben

115
Zusammenhang / Einflussfaktoren
&L

. Ergebnis
Langfristige Unmittelbare
Ubergreifende Ergebnisse/

Ergebnisse/ Verdanderungen
Wirkungen

Wirkungsevaluation
(theoriebasiert/kontrafaktisch)

Quelle: 1SG, eigene Darstellung

Theoriebasierte Wirkungsanalysen sind vorrangig qualitativer Natur. Sie verfolgen jede Phase der Interventionslogik, um
Mechanismen der Veranderungen aufzeigen zu konnen. Dabeiwird davon ausgegangen, dass der Erfolg der
Mafsnahmen von den jeweils vorgelagerten Phasen abhingigist. Fir die Bewertung sindim Vorfeld theoriebasierte
Hypothesen zu formulieren aufbauend auf der jeweils zugrundeliegenden Programmlogik (Abbildung 3). Dies
erfordertin der Regel eine intensive Literaturrecherche sowie erganzende Gesprache mit Experten/innenim
Bereich der Férderung (Trager, Partner der Umsetzung). Dabeiist zu beachten, dass die Komplexitat des
Logikmodells mit der Heterogenitit der Férderung steigt.

Im Rahmen theoriebasierter Wirkungsanalysen soll ermittelt werden warum, wie und fiir wen eine Intervention
funktioniert und welche spezifischen Bedingungen deren Erfolg beeinflussen. Dariiber hinaus soll auch der jeweilige
Kontext sowie die vorliegenden Rahmenbedingungeninnerhalb der Analyse Beriicksichtigung finden.

Abbildung 3: Vereinfachtes Logikmodell

Ressourcen/Inputs ‘ MaRnahmen = Output ‘ Ergebnisse ) Wirkung

Quelle:in Anlehnungan W.K. Kellog Foundation (2004)

Kontrafaktische Wirkungsanalysen ermdglichen eine quantitative Bewertung kausaler Effekte. Sie geben Auskunft,
inwieweit die beobachtbaren Verdnderungen auf die Intervention zuriickzufiihren sind. Zudem kénnen die Effekte
verschiedener Instrumente miteinander verglichen oder Unterschiede in der Wirkung zwischen verschiedenen
Personengruppen nachgewiesen werden. Zur Bestimmung des Untersuchungsdesigns sind ebenfallsim Vorfeld
theoretische Annahmen Giber die Wirkungsweise der zu untersuchenden Fordermafinahme zu treffen, so dass sich
theoriebasierte und kontrafaktische Wirkungsanalysen gegenseitig komplementieren.

Kontrafaktische Wirkungsanalysen setzen die Existenz von Kontrollgruppen voraus, d. h. von Personen, die mit der
geforderten Zielgruppe vergleichbar sind, aber nicht an der Intervention teilgenommen haben. Hierbeiist es wichtig,
dass die Kontrollgruppe hinsichtlich aller relevanten Merkmale tibereinstimmen. So sind z. B. bei der Evaluation von
Arbeitsmarktmafdnahmen neben soziodemografischen Merkmalen umfangreiche erwerbsbiografische
Informationen erforderlich. Durch den Vergleich mit der Kontrollgruppe soll beantwortet werden, wie die
Ergebnisse der Teilnehmer/innen ausgesehen hitten, wenn diese nicht an der FérdermafRnahme (oder an einer
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anderen Mafdnahme) teilgenommen hitten. Die entsprechende Differenz wird als Treatment-Effekt bezeichnet.
Hieraus ergeben sich besondere Anforderungen an die Verfligbarkeit von und den Zugang zu Daten. Eine
Moglichkeit bestehtin der Verknlpfung der Teilnehmerdaten mit den Prozessdaten der Bundesagentur fiir Arbeit
(BA).Von eigenen Datenerhebungen zur Befragung einer ausreichend grofden Vergleichsgruppe wird abgesehen,
da dies mitenormen Aufwénden und Kosten verbunden wére.!

Fir die Beurteilung der ESF-Forderung sieht das ISG eine Kombination der unterschiedlichen Analysemethoden
vor. Theoriebasierte Wirkungsanalysen bilden jedoch den Schwerpunkt der Bewertungen.

Alternativ konnen durch retrospektive Befragungen oder den Einsatz von Wiederholungsbefragungen
Paneldatensitze erstellt werden, bei denen Informationen iiber die Teilnehmer/innen zu unterschiedlichen
Zeitpunktenvorliegen. Hierbeiist es vor allem moglich, Einflussfaktoren auf der Teilnehmer/innen-, Projekt- oder
regionalen Ebene zuidentifizieren, die die Wirksamkeit der Mafsnahmen begiinstigen oder hemmen.

Die Evaluierung soll des Weiteren starker dazu beitragen, die Effektivitat und Effizienz der Programme zu
verbessern. Vor diesem Hintergrund erhalten Kosten-Nutzen- bzw. Kosten-Wirksamkeitsanalysen eine starkere
Bedeutung. Aufwande und Ergebnisse sollen dabeiins Verhiltnis gesetzt und - sofern es die Datenlage ermoglicht -
mit anderen FérdermafRnahmen (z. B. auf nationaler Ebene oder Maf3nahmen der vergangenen Forderperiode)
verglichen werden.

Eine zentrale Aufgabe der Evaluationist es auféerdem, evidenzbasierte Handlungsempfehlungen zu entwickeln, die
rechtzeitig steuernde Eingriffe in Abhangigkeit von den gewiinschten Zielsetzungenin Bezug auf die Umsetzung
und Verwaltung der Programme ermaglichen.

2.2. Der Evaluationsprozess

Die Evaluierung des Operationellen Programms wurde durch die Verwaltungsbehdrde als verantwortliche Stelle,
gemeinsam mit den Aufgaben des Monitorings in einem europaweiten Verfahren ausgeschrieben. Den Zuschlag
hat das ISGerhalten.

Das ISG wurde mit einer begleitenden Evaluierung auf Ebene der Forderaktionen beauftragt. Jeweils nach
Abschluss einer Bewertungsmafinahme fur eine Forderaktion wird ein Einzelbericht verfasst. Darin werden die
aktuellen Befunde aufbereitet und detailliert dargestellt. Aufderdem enthalten sie eine kurze Zusammenfassung der
Inhalte und Schlussfolgerungen. Die Einzelberichte werdenim Laufe der Forderungjeweils um die durch die
Evaluation gewonnenen neuen Erkenntnisse aktualisiert. Am Ende der Forderung wird zujeder Férderaktion ein
Bericht vorliegen, der die gesamten Evaluationsergebnisse umfasst.

Aufserdemwerden Zwischenberichte und ein Endbericht erstellt,in denen die Evaluationsergebnisse zu den
einzelnen Forderaktionen, der Technischen Hilfe und den tibergreifenden Evaluationsthemen zusammengefasst
werden.Zudemfindet eine Ubergreifende Bewertung statt, die die Fortschritte der Forderunginsgesamtin Bezug
zudenim Operationellen Programm definierten strategischen Zielen setzt.

Sobald ein Einzel-, Zwischen-oder Endbericht durch das ISG der Verwaltungsbehorde in der Entwurfsfassung
vorgelegt wird, erfolgt eine Bearbeitung nach folgendem Schema: Die Verwaltungsbehorde priift den Bericht ggf.in
Zusammenarbeit mit der fachlich zustandigen zwischengeschalteten Stelle und gibt dem ISG Riickmeldung. Es
geht bei dieser Priifung insbesondere um die Checkliste im Rahmen der Qualitdtssicherung und technische bzw.
formelle Punkte (z.B. eine korrekte Darstellung der organisatorischen Férderabliufe oder Bezeichnung der
beteiligten Stellen). Das ISG erstellt daraufhin die Endfassung des Berichts. Die Verwaltungsbehérde und die
fachlich zustandige zwischengeschaltete Stelle analysieren die Ergebnisse und Schlussfolgerungen, ggf. gemeinsam
mit dem ISG, und legen - sofern erforderlich - Anderungen in der Férderung fest. Diese werden zusammen mit dem

! Die Bildung einer Kontrollgruppe setzt voraus, dass es unter den Nichtteilnehmern/innen eine ausreichend grofRe Zahl gibt, die aufgrund ihrer soziodemografischen
Merkmale und insbesondere ihrer Bildungs- und Erwerbsbiografien mit den ESF-Teilnehmern/innen vergleichbar ist und fir die dartber hinaus Kontaktdaten zur
Verfligung stehen. Fir die Zielgruppen des Operationellen Programms wird, auch aus Kosten-Nutzen-Abwagungen, keine Mdglichkeit gesehen, geeignete
Kontrollgruppendurch eigene Erhebungenzubilden.
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Evaluationsbericht dem Begleitausschuss vorgestellt, der in der Regel zweimal im Jahr tagt. Die Evaluationsberichte
werdenim Anschluss daran via SFC der Europaischen Kommission Ubermittelt und auf der Homepage des ESF
Bayern veroffentlicht.

Verantwortlich fir die Einleitung und Durchflihrung des oben beschriebenen Prozessesist die
Verwaltungsbehorde.

2.3.Einbindung der Partner

Die Partner nach Art. 5 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1303/13 sind als Mitglieder des Begleitausschusses in die Evaluation
eingebunden. Der Bewertungsplan wurde den Partnern auf dem Begleitausschussam 18. Juni 2015 vorgelegt und
mitihnen diskutiert. Der Begleitausschuss wird jahrlich iber die Umsetzung des Bewertungsplans unterrichtet.

Die Evaluation wird als fester Tagesordnungspunkt jeder Sitzung des Begleitausschusses vorgesehen. Neben
neuen Evaluationsberichteninformiert die Verwaltungsbehdorde in diesem Rahmen auch Gber den Sachstand zu
Anderungen aufgrund von Ergebnissen/Schlussfolgerungen aus friiheren Evaluationsberichten. Der
Begleitausschuss Uberpriift die Berichte und daraus folgenden Mafinahmen und kann dazu Empfehlungen oder
Anmerkungen aussprechen.

Darlber hinaus sind die Mitglieder des Begleitausschusses selbst Zielgruppe der Evaluation. Im Rahmen der
Bewertung der Technischen Hilfe soll eine standardisierte Befragung der Akteure des Begleitausschusses
stattfinden, die u. a. weiterfiihrende Informationen zur Beteiligung der Wirtschafts- und Sozialpartner liefert.

2.4. Evaluationsexpertise

Das ISG wurde mit der Planung und Umsetzung der Evaluationin der Forderperiode 2014-2020 beauftragt. Das
ISG verfligt tiber umfangreiche und langjahrige Erfahrungen mit der Programmierung, dem Monitoring, der
Jahresberichterstattung und der Bewertung von ESF-Programmen auf Bundes-und Landerebene.

Seit Beginn der Forderperiode 2007-2013 ist das ISG u. a. mit der Begleitung, Bewertung und Unterstitzung der
Verwaltungsbehorde und der zwischengeschalteten Stellen zur ESF-Umsetzungin Bayern beauftragt.

In der Foérderperiode 2007-2013 wurde das ISG aufierdem mit der Evaluation des ESF-Bundesprogramms (in der
Kooperation mit dem RWI Essen) und der Landerprogramme in Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein beauftragt.

Das ISG verfiigt zudem Uber besondere Expertise beziglich der ,Gleichstellung von Frauen und Mannern“im ESF.
Das ISG wurde vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend mit der Erstellung eines
Gutachtens zur strategischen Weiterentwicklung und Verankerung des Gender Mainstreaming-Ansatzesin der
Forderperiode 2007-2013 beauftragt. Das Ministerium fir Arbeit, Justiz und Europa des Landes Schleswig-Holstein
beauftragte das ISG mit der Erarbeitung eines Leitfadens mit besonderem Bezug zur Chancengleichheit von
Mannern und Frauen sowie der Umsetzung des Gender Mainstreamings in ESF geforderten
Arbeitsmarktprogrammen des Landes Schleswig-Holstein. Zusatzlichist das ISG Mitglied des Gender-
Steuerkreisesim ESF Baden-Wiirttemberg.

Des Weiteren war das ISG mit der Erstellung der Operationellen Programme fiir den ESF in Bayern und den Bund
sowie der Ex-Ante-Evaluierung der Programme Baden-Wirttembergs, Thiringens und NRWs beauftragt. Dadurch
verflgt das ISG (iber fundierte Erfahrungen mit der EU-2020-Strategie zur Schaffung vonintelligentem,
nachhaltigem undintegrativem Wachstumin Europa, deren Leitinitiativen sowie den Anforderungen der EU-
Kommissionim Hinblick auf die Datenerhebung und Berichtslegung.
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Das ISG hat dariiber hinaus auch in zahlreichen anderen Kontexten im Bereich der Wirtschafts-, Arbeitsmarkt-und
Sozialpolitik mit Bundes-und Landesministerien zusammengearbeitet.

2.5. Qualifizierungsmafdnahmen

Die fUr die Evaluation zustiandigen Mitarbeiter/innen der Verwaltungsbehorde befinden sich in standigem
Austausch mit den entsprechenden Mitarbeitern/innen der Verwaltungsbehoérden in anderen Bundeslandern bzw.
dem Bund sowie dem ISG als dem von Bayern beauftragten Evaluationsinstitut.

2.6. Verwendung und Publikation der Evaluationsergebnisse

Die Ergebnisse der Evaluation werden zur Verbesserung der Umsetzung des Operationellen Programms sowie zur
Steigerung der Wirksamkeit und Effizienz der Forderaktionen herangezogen.

Die Evaluationsberichte werden nach der Vorstellung auf dem Begleitausschuss via SFC der Europaischen
Kommission tibermittelt und auf der Homepage des ESF Bayern veroffentlicht. Fir jede Forderaktion werden
Einzelberichte,in denen die Zwischen-und Endergebnisse festgehalten werden, angefertigt. Darliber hinaus
werden zwei Zwischenberichte (2017,2019) und ein Endbericht (2022) erstellt,in denen die bis dahin
gewonnenen Evaluationsberichte zusammengefasst und in den soziookonomischen Kontext Bayerns eingeordnet
werden.Inallen drei Berichten soll auch der Beitrag zu den spezifischen Zielen gemaf? des Operationellen
Programms dargelegt werden.

Zudem sollen die Fortschritte im Hinblick auf die Kernziele der Europa-2020-Strategie, den Zielen des nationalen
Reformprogramms sowie denlanderspezifischen Empfehlungen des Rates der Europaischen Union dargestellt
werden.Im Jahr 2019 soll der Bericht aufserdem durch Hinweise zur strategischen Ausrichtung des nachsten
Forderzeitraums erganzt werden. Hierbei sollen vor allem die zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Férderbedarfe im
Hinblick auf zukinftige Zielgruppen und Forderschwerpunkte thematisiert und mit den Zielsetzungen des
Operationellen Programms abgeglichen werden. Diese Bewertung soll vor dem Hintergrund aktueller nationaler
und europdischer Wachstums-und Beschaftigungsstrategien erfolgen. Der Evaluationsendberichtim Jahr 2022
enthilt einen Gesamtiberblick der Ergebnisse sowie eine abschliefiende Bewertung der Forderung.

Die auf Basis der Einzel-,Zwischen- oder Endberichte gewonnenen Resultate und Schlussfolgerungen werden von
der Verwaltungsbehorde und denjeweils fachlich zustandigen Stellen, ggf. auch gemeinsam mit dem ISG,
analysiert. Da die Bewertungim Rahmen einer begleitenden Evaluation erfolgt, kdnnen
Umsetzungsschwierigkeiten frihzeitig aufgedeckt werden. Sofern erforderlich, findet eine Anpassung der
Forderung statt.

Diejahrlichen Durchfihrungsberichte, welche auf der Homepage des ESF Bayern verdffentlicht werden, enthalten
zudem eine Synthese der zentralen Evaluationsergebnisse.

Sofernrelevant, flieféen die Evaluationsergebnisse des bayerischen Operationellen Programms zum ESF in die
Fortschrittsberichte ein,welche in den Jahren 2017 und 2019 vom Mitgliedstaat zu erstellen sind. Hierbei sind die
Fortschritte beziiglich der EU-Strategie fUr intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum zu beschreiben.

2.7. Ubergeordneter Zeitplan

Der Zeitplan wird weitestgehend von den Berichtspflichten gemafs VO (EU) 1303/2013 bzw. den Angaben zu den
Indikatorenim Operationellen Programm bestimmt. Dariiber hinaus wurden mit der Verwaltungsbehérde
gesonderte Vereinbarungenin Bezug auf die Erstellung der Evaluationsberichte getroffen.
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Tabelle 1: Ubergeordneter Zeitplan

Erstellung des Bewertungsplans X

Uberarbeitung des Bewertungsplans : : nach Bedarf

Evaluationder Férderaktionen,
Technischen Hilfe und Sozialen fortlaufend
Innovation

Berichtslegung Einzelberichte fortlaufend

Berichtslegung Evaluationsberichte
(Zwischen-und Endberichte)

Darstellung der Synthese der
Evaluationsergebnisse innerhalb der
jahrlichen Durchfiihrungsberichte
und dem Abschlussbericht

Berichterstattung zuden
langerfristigen Indikatorenim : X
Durchfihrungsbericht

Berichterstattung zuden
programmspezifischen Indikatoren
im Durchfiihrungsbericht

Prasentation der
Evaluationsergebnisse auf dem nach Bedarf
Begleitausschuss

Zulieferungen zuden
Fortschrittsberichten (bei Bedarf)

Ubertragung der Berichte an die EU- 31.05. | 30.06. | 31.05. | 30.06. | 31.05. | 31.05. | 31.05. | 31.05. 15.02.
Kommission via SFC 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 2025

Quelle: 1SG, eigene Darstellung.

2.8. Budget

Gemafs des Operationellen Programms steheninsgesamt 2,382 Millionen Euro fiir Bewertungen und Studien zur
Verfigung.

2.9. Qualitatsmanagement

Grundlage fur die Qualitdtssicherung der Evaluation des Operationellen Programms sind die von der DeGEval
Gesellschaft fir Evaluation e.V. veroffentlichten Standards fur Evaluation. Diese basieren auf den vier
grundlegenden Eigenschaften Niitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness und Genauigkeit. Die Standards betreffen
sowohl die Vorbereitung der Evaluation bzw. des Evaluationsauftrags als auch deren Durchfiihrung und
Berichterstattung.

Zuden Standards im Einzelnenund deren Beachtung bei der Evaluation des Operationellen Programms siehe
Anlage 1. Die Standards, welche Durchfihrung und Berichterstattung der einzelnen Evaluationsaktivitdten
betreffen, werdenin einer Checkliste zusammengefasst, die bei Vorlage jedes Einzel-, Zwischen- oder Endberichts
durch das ISG von der Verwaltungsbehorde gepriift wird. Offene Punkte sind zwischen Verwaltungsbehorde und
ISG zukldaren und ggf. durch das ISG nachzubessern.


http://www.degeval.de/?id=135#Nuetzlichkeit
http://www.degeval.de/?id=135#Durchfuehrbarkeit
http://www.degeval.de/?id=135#Fairness
http://www.degeval.de/?id=135#Genauigkeit

Geplante Evaluation

3. Geplante Evaluation

Der Fokus der Evaluation des Operationellen Programms Bayerns liegt auf der Bewertung der Umsetzung und der
Ergebnisse der Férderaktionen. Da die Evaluation alle Prioritatsachsen umfassen soll, ist auch eine Bewertung der
Technischen Hilfe vorgesehen. Das Evaluationskonzept sieht daher vor, die auf Basis des Monitorings gewonnenen
Erkenntnisse zu vertiefen und um weitere zentrale Informationen zu erganzen. In diesem Zusammenhang sollen vor
allemauch die im Operationellen Programm definierten spezifischen Ziele und erwarteten Ergebnisse (iberpriift
werden, die nicht von den Ergebnisindikatoren abgedeckt werden kénnen. Tabelle 2 zeigt einen Uberblick (iber die
spezifischen Ziele und die jeweils relevanten Forderaktionen.

Tabelle 2: Spezifische Ziele und Forderaktionen

Prioritdtsachse

Al.Foérderung betrieblicher Ausbildungsplatze,
Unterstiitzung der (Wieder-) Aufnahme von Aktion1,2
Bildungsprozessen und der Integrationin
Ausbildung

A) Férderung nachhaltiger und éz Fordergng von Unternehmergeist und Aktion 4

; I xistenzgriindungen
hochwertiger Beschaftigung und S o
- > A.3 Weiterbildung Erwerbstatiger zur
Unterstitzung der Mobilitdt der . s AT .
o Sicherung der Beschaftigungsfahigkeit und Aktion4,5,6

Arbeitskrifte S L X
Aktivierung von Arbeitskraftepotenzialen
A.4 Forderung der Gleichstellungim .
Arbeitsleben Altion7,
A.5 Sicherung der Qualitat der Ausbildungim Aktion 8
Handwerk

B) Forderung der sozialen Inklusion s SR

und Bekampfung von Armut und B.1 Ver.besse(ung der Beschiftigungsfahigkeit Aktion 9,10

. R Langzeitarbeitsloser

jeglicher Diskriminierung

C) Investitionenin Bildung,

Ausbildung und Berufsbildung fir Ccl1 AI<t|V|erung des.Blldungs— und Aktion11,12,14

Kompetenzenundlebenslanges Ausbildungspotenzials

Lernen

D) Technische Hilfe D.1 Erfolgreiche Umsetzung des ESF

Quelle: ISG, eigene Darstellung auf Basis des Operationellen Programms

Die vertiefenden Bewertungen der einzelnen Forderaktionen sowie der Technischen Hilfe sollen aufserdem dazu
beitragen, die Férderung und ihren Vollzug zu verstehen sowie Probleme in der Umsetzung und den erwarteten
Effekten und Wirkungen moglichst friihzeitig zu erkennen und Moglichkeiten zur Gegensteuerung aufzuzeigen.

Sofern essich bei den aktuellen Forderaktionen um eine Fortsetzung der Forderung handelt, sollen die jeweiligen
Ergebnisse zur Beurteilung der Fortschritte immer auch ins Verhaltnis mit den Resultaten der vergangenen
Forderperiode gesetzt werden.

Im Rahmen der Bewertungen werden aufserdem weitere tibergreifende Evaluationsthemen beriicksichtigt. Die Rolle
der sozialen Innovationinnerhalb des Operationellen Programms wird darliber hinaus gesondert bewertet.

Die Erhebung der langerfristigen gemeinsamen sowie programmspezifischen Ergebnisindikatoren stellt eine weitere
wichtige Aufgabe der Evaluation dar. Um Synergieeffekte zu generieren, soll die Erhebung der Indikatoren nach
Méoglichkeitin die Evaluationsaktivitatenintegriert werden.

Innerhalb des vorliegenden Bewertungsplans werden die geplanten Evaluationsaktivitaten fir den Zeitraum 2015-
2022 dargestellt.Im Verlauf der Forderperiode kénnenjedoch Anpassungen erforderlich werden, wenn sich ein
veranderter Evaluationsbedarf herausstellt.
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3.1. Methoden der Evaluation

Die Bewertung des Operationellen Programms erfordert die Analyse unterschiedlicher Daten. Fir die Erhebung und
Auswertung dieser Daten sollen-in Abhangigkeit der Ziele der Evaluation und dem vorliegenden Untersuchungsobjekt
-verschiedene Methoden zum Einsatz kommen.

Auswertung vorhandener Monitoringdaten: Die Monitoringdaten werden lber das Datenerfassungssystem ESF-Bavaria
bereitgestellt. Entsprechend bedarfes hier keiner zusatzlichen Erhebung. In Erganzung zu den Auswertungen fir die
jahrlichen Durchfiihrungsberichte sollen die auf Projektebene zur Verfiigung stehenden Monitoringdatenauchin die
Bewertungen der Forderaktionen, spezifischen Ziele, Investitionsprioritaten oder Prioritatsachsen einfliefsen. Je nach
Fragestellung bietet sich eine starkere Differenzierung der untersuchten Zielgruppen an, wobei eine durchgehende
Differenzierung nach Geschlecht ohnehin vorgesehenist. Hieraus lassen sich beispielsweise wichtige Informationen
zur Teilnehmer/innen- oder Unternehmensallokation ableiten, aber auch zum Umsetzungsstand der Férderung
allgemein. Zudem sollen die Monitoringdaten fir Kosten-Nutzen-Analysen und Benchmarking-Vergleiche
herangezogenwerden. Fir die Auswertung der Monitoringdaten kommen dabei sowohl uni-, bi- als auch multivariate
Methoden zum Einsatz. So konnen z. B. mit Hilfe linearer, logistischer oder multinomialer Regressionsmodelle
Zusammenhange zwischen bestimmten Ergebnissen und den hierauf Einfluss nehmenden Faktoren geschatzt werden.
Durch Trendanalysen kénnen Verdnderungen einer MaRnahme (z. B.im Hinblick auf die Zielerreichung) im Zeitverlauf
abgebildet werden.

Literatur-und Dokumentenanalysen: Die Literatur-und Dokumentenanalyse ist fiir die thematische Steuerung der
Evaluierung und der Erarbeitung des Untersuchungsgegenstandes unerlasslich. Jede Evaluation umfasst deshalb eine
sorgfaltig durchgefihrte Literaturrecherche sowie eine damit einhergehende Aufbereitung des aktuellen
Forschungsstands. Die kategoriengestiitzte inhaltsbezogene Analyse von Dokumenten (sofern zugéanglich), wie zum
Beispiel Antragsdokumente oder Sachberichte, welche in der Abwicklung der Forderung erzeugt werden, erlaubt es,
Hypothesen liber die Wirkungsweise von Mafsnahmen abzuleiten und erste Erkenntnisse zu
Umsetzungscharakteristika von Mafsnahmen auf Projektebene zu gewinnen. Hierdurchist es zum Beispiel moglich,
einen Uberblick iber die konkreten Férderinhalte zu geben oder Mafdnahmentypeninnerhalb eines Férderbereichs zu
unterscheiden. Neben denim Zusammenhang mit der Umsetzung des Operationellen Programms stehenden
Dokumenten werden auch dariiber hinausgehende Informationsquellenin der Literatur-und Dokumentenanalyse
genutzt: Herangezogen werden beispielsweise Forschungsberichte, Gutachten und Studien, die im Zusammenhang
mit der Férderpraxis anderer Bundeslander, des Bundes oder gesetzlich verankerter Férderangebote stehen.

Standardisierte Erhebungen: Fir die Beantwortung spezifischer Fragen auf Maf¢nahmeebene und zur Ableitung von
Empfehlungen zur Optimierung der Umsetzung einzelner Mafdnahmen kann die Erhebung zusatzlicher Daten mittels
standardisierter Befragungen notwendig werden.Im Rahmen der standardisierten Erhebungen kdnnen aufserdem
auch Paneldatensatze durch den Einsatz von Folgebefragungen generiert werden. Hierdurchist es moglich,
Veranderungenim Zeitverlauf aufzuzeigen und mogliche Zusammenhénge zu individuellen, regionalen oder
projektspezifischen Merkmalen zuidentifizieren. Zu unterscheiden sind in diesem Kontext:

» Online-Befragungen: Diese Form der Erhebung soll vor allem zur Befragung von Projekttragern, Unternehmen,
Partnern der Umsetzung sowie (erwerbstitigen) Teilnehmern/innen eingesetzt werden. Der Einsatz von Online-
Erhebungen setzt das Vorhandensein einer entsprechenden Infrastruktur (Internetanschluss/E-Mail-Adresse) und
spezifischer Kompetenzen beiden Befragten sowie eine zufriedenstellende Datenqualitdtin Bezug auf die
Erfassung der E-Mail-Adressen der Teilnehmer/innen voraus.

» Postalische Befragungen: Postalische Befragungen kommen dann zum Zuge, wenn keine Informationen tber die E-
Mail-Adressen der Zielgruppe vorliegen. Sie sollen darliber hinaus vor allemim Bereich eher niedrigschwelliger
Forderansatze im ESF eingesetzt werden.

» Telefonische Befragungen: Mit telefonischen Befragungen konnen vor allem Personenin sehr niedrigschwelligen
Mafinahmen erreicht werden. Dies trifft vor allem auf Personen mit Lese-und Rechtschreibschwierigkeiten oder
sonstigen sprachlichen Schwierigkeiten zu. Zudem konnenim Vergleich zu schriftlichen Befragungen sehr hohe
Ausschopfungsquoten realisiert werden. Aufgrund der hohen Kostenintensitdt sollen telefonische Befragungen
(CATI) nurin sehr geringem Umfang fiir standardisierte Erhebungen eingesetzt werden.
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Fir die Auswertung der gewonnenen Daten kommen ebenfalls sowohl uni-, bi-als auch multivariate Methodenin
Frage.

(Leitfadengestiitzte) Experteninterviews: Zur Erarbeitung des Untersuchungsgegenstandes bzw. zur
Hypothesengenerierung kdnnen (explorative) Experteninterviews eingesetzt werden. Leitfadengestiitzte Interviews
konnen dariiber hinaus auch zur Vertiefung und Plausibilisierung quantitativer Befunde genutzt werden. Als
Interviewpartner/innen kommen vor allem die an der Programmplanung beteiligten Akteure, aber auch die
Projekttrager bzw. die unterschiedlichen Partner der Umsetzungin Frage. Die Auswertung erfolgt durch Anwendung
der strukturierenden Inhaltsanalyse (Mayring 2002).

Fallstudien: Die Fallstudie stellt eine Gbergreifende Forschungsstrategie dar. Ziel ist es in der Regel, die Wahrnehmungs-
und Entscheidungsablaufe unterschiedlicher Akteure, die Teil des Untersuchungsgegenstands sind, zu erfassen.
Fallstudien werden vor allem eingesetzt, um die zugrunde liegenden Wirkungsmechanismen zuidentifizieren. Hierbei
lassen sich zwei Arten von Fallstudien unterscheiden:

» Thematische Fallstudien: Beithematischen Fallstudien handelt es sich bei dem Untersuchungsgegenstand in der Regel
um Projekte oder Projektverbiinde, deren Vertreter/innen beispielsweise zu einer bestimmten FérdermafRnahme
oder einem spezifischen Thema in die Fallstudie einbezogen werden.

» Regionale Fallstudien: Hier konzentriert sich die Evaluationin der Regel auf eine oder mehrere Regionen und das
jeweilige Fordergeschehen vor Ort.

Inallen Fallstudien werden Interviews mit Experten/innen durchgefiihrt, fir die vorab spezifische strukturierte
Interviewleitfaden erstellt werden. Die (Einzel-)Interviews werden protokolliert und inhaltsanalytisch zu
zusammenfassenden Fallberichten verdichtet. Die Fallstudien kdnnen aufderdem durch zusatzliche Erhebungen
unterschiedlicher methodischer Verfahren erganzt werden. Die Auswertungsmethodik folgt einem vom ISG
entwickelten undin vielen Projekten erprobten sowie bewahrten Konzept, das die Vergleichbarkeit der
Analyseergebnisse auch bei arbeitsteiliger Fallstudiendurchfiihrung sicherstellt (Apel 2009).

Reporting-Link zum Datenbestand der BA: Eine weitere Moglichkeit der Informationsgenerierungist die Verknipfung der
Teilnehmerdaten mit den prozessproduzierten Daten der BA. Diese Moglichkeit soll fiir Personen mit Leistungsbezug
eingesetzt werden, insbesondere im Zusammenhang mit der Erhebung langerfristiger Ergebnisindikatoren.? Dieses
Verfahren ermoglicht die Nutzung der tagesgenauen Informationenin den sogenanntenintegrierten
Erwerbsbiografien zur umfassenden Beschreibung der Arbeitsmarktbiografie und Soziodemografie der Geforderten.
Je nach Beobachtungsdauer kénnen so auch langfristigere Effekte identifiziert werden. Die Teilnehmer/innen ESF-
geforderter Mafsnahmen kdnnen beispielsweise iber einen Abgleich von Namen, Geburtsdatum und Wohnort
identifiziert werden. Die (datenschutz-)rechtlichen Anforderungen fur diese Art der Untersuchung sind aber
vergleichsweise hoch. Es sollte injedem Fall sichergestellt werden, dass die Teilnehmer/innenim Vorfeld der
Verknipfungihrer Daten mit den Prozessdaten zugestimmt haben. Der Vorteil dieser Methode ist, dass eine fast
vollstandige Beriicksichtigung aller Teilnehmer/innen stattfindet. Zudem spielen Verzerrungen aufgrund von
Erinnerungseffekten oder der Anderung von Kontaktdaten keine Rolle. Da die Methode sehr kostspieligist, kann sie
jedoch nur punktuell eingesetzt werden. Einschrankend ist zu berlicksichtigen, dass Selbstandigkeit, eine schulische
Ausbildung oder Nichterwerbstatigkeit ohne Leistungsbezug nicht erfasst wird. Zur Erfassung dieser Informationen ist
der Einsatz weiterer Erhebungsmethoden erforderlich.

Uber die Konstruktion von Vergleichsgruppen lassen sich auch kontrafaktische Wirkungsanalysen durchfiihren. Dabei
werden Uber die integrierten Erwerbsbiografien und soziodemografischen Daten der Geforderten statistische
Zwillinge innerhalb der prozessproduzierten Daten der BA ermittelt. Um die Wirkungsweise der Fordermafdnahme zu
bestimmen, werden die Erwerbsverliufe der ESF-Teilnehmer/innen mit denenihrer statistischen Zwillinge ab dem
Zeitpunkt des Mafdnahmeeintritts verglichen. Die Auswertung dieser Daten erfolgt iber den Einsatz geeigneter
multivariater Methoden.

2 Zwar werden auch Daten fiir abhingig Beschiftigte (ohne Beamten/innen), Arbeitssuchende und Ratsuchende bei der Berufsberatung der BA erfasst, allerdings stehen die
benétigten Informationen nicht fristgerecht zur Verfiigung. Wahrend die Informationen fiir Personen mit Leistungsbezug jeweils halbjéhrlich aktualisiert werden, findet fiir
die genannten Gruppen lediglich eine Aktualisierung zum Jahresende statt.
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3.2.Erhebung der langerfristigen gemeinsamen Ergebnisindikatoren

Gemiafy VO (EU) 1303/2013 missen diein Anhang | der VO (EU) 1304/2014 gemeinsamen langerfristigen
Ergebnisindikatorenerhoben werden. Die Indikatoren sollenjeweils den Erwerbsstatus sechs Monate nach Verlassen
der Mafsnahme widerspiegeln. Die entsprechenden Informationen sind auf Ebene der Investitionsprioritdt jeweils
2019 undim Abschlussbericht zu berichten (Européische Kommission 2014). Fiir die Berichterstattung im Jahr 2019
werden alle Teilnehmer/innen beriicksichtigt, die die Férderung bis zum 31.12.2017 verlassen haben. Diese
Stichtagsetzung gewabhrleistet, dass die langerfristigen Ergebnisindikatoren einheitlich und mit ausreichendem
zeitlichen Verzug tUber Befragungen oder auf Basis der Prozessdaten der Bundesagentur fir Arbeit erfasst werden
konnen. Im Abschlussbericht sind entsprechend alle Teilnehmer/innen zu berticksichtigen, die die Mafsnahme in den
Jahren 2018 bis 2023 beendet haben.

Beiden langerfristigen Ergebnisindikatorenlassen sich zwei Typen unterscheiden, die sich jeweils an unterschiedliche
Zielgruppenrichten.

Tabelle 3: Langerfristige gemeinsame Indikatoren

Langerfristiger Indikator
Teilnehmer/innen, die innerhalb von sechs Monaten
nachihrer Teilnahme einen Arbeitsplatz haben, einschl.
Selbstandige
- Uber 54-jihrige Teilnehmer/innen, die sechs

Monate nachihrer Teilnahme einen Arbeitsplatz
haben, einschl. Selbstindige

Teilnehmer/innen, die bei Mafinahmeeintritt arbeitslos
oder nichterwerbstatig waren

- Benachteiligte Teilnehmer/innen, die innerhalb von
sechs Monaten nachihrer Teilnahme einen
Arbeitsplatz haben, einschl. Selbstandige

Teilnehmer/innen, deren Situation sich auf dem Teilnehmer/innen, die bei Mafdnahmeeintritt

Arbeitsmarktinnerhalb von sechs Monatennachihrer | erwerbstétigwaren

Teilnahme verbessert hat

Quelle: Europiische Kommission (2014).

Um die Représentativitdt der Ergebnisse zu gewahrleisten, sollen auf Ebene der Investitionsprioritat unterschiedliche
Stichproben - sofern zutreffend - nach denin Tabelle 3 genannten Zielgruppen gezogen werden. Die Zufallsauswahl soll
sicherstellen, dass die Ergebnisse auch hinsichtlich der soziookonomischen Merkmale reprasentativ sind. Dabei muss
gewiahrleistet sein, dass grundsatzlich alle Teilnehmer/innen die gleiche Selektionswahrscheinlichkeit aufweisen. Um
Verzerrungenim Hinblick auf das Jahr der Stichprobenziehungen zu vermeiden (z. B. aufgrund von
Erinnerungsverlusten oder der Anderung der Kontaktdaten), sollte die Frhebung aufierdem méglichst zu mehreren
Zeitpunkten stattfinden.

Fir die Erhebung der langerfristigen Indikatoren soll ein Methodenmix eingesetzt werden, mit dem unter Abwagung
des Kosten-/Nutzenverhiltnisses die bestmdgliche Ausschépfungsquote erreicht werden kann. Die Reprisentativitit
der Ergebnisse ist ferner abhangig von der Qualitat der zur Verfiigung stehenden Kontaktdaten. Tabelle 4 gibt einen
Uberblick iiber die geplanten Methoden zur Erhebung der Iingerfristigen Indikatoren bei den Teilnehmern/innen, den
Zeitpunkt der Erhebungen sowie die Grofie der Bruttostichprobe.

Da zur Erhebung der langerfristigen Indikatoreninnerhalb der Investitionsprioritdten unterschiedliche Methoden
eingesetzt werden missen,isteine nachtragliche Gewichtung der Ergebnisse unbedingt erforderlich, welche
Verzerrungen aufgrund des Methodenmix berticksichtigt. Die Gewichtung korrigiert zudem Abweichungen, die sich
aus dem Antwortverhalten der Befragten ergeben und sorgt dafir, dass diein 2019 undim Abschlussbericht
berichteten langerfristigen Indikatoren reprasentativ flr die jeweilige Investitionsprioritdt sind. Hierfr sind
mehrstufige Gewichtungsverfahren anzuwenden.
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Forderaktion

Tabelle 4: Erhebung der lingerfristigen gemeinsamen Indikatoren

Erhebungsmethode  Bruttostichprobe el
wellen

Aktion 1: Férderung von Ausbildungsstellen Online-Befragung Grundgesamtheit Jahrlich**
Aktion 2: Arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit Reporting-Link* Grundgesamtheit 2019,2024
Aktion 3: Vorgriindercoaching Online-Befragung Grundgesamtheit Jahrlich***

Aktion 4: Qualifizierung von Erwerbstdtigen

Online-Befragung

Grundgesamtheit

Jhrlich*#e

Aktion 5: Lokale Demografie relevante Aktionen

Nichtrelevant

Aktion 7: Coaching, Beratung und Qualifizierung von Frauen Online- Grundgesamtheit Jahrlich***
Befragung/postalisc
he Befragung
Aktion 8: Uberbetriebliche Lehrlingsunterweisung Online-Befragung Stichprobe Jahrlich**
Aktion 9: Qualifizierungsmafinahmen flr Arbeitslose Reporting-Link* Grundgesamtheit 2019,2024
Aktion 10: Bedarfsgemeinschaftscoaching Reporting-Link*
A|<t?on 11:Praxis|§|assen . CATI Insgesamt 4.000 2017,2019,
Aktion 12: Berufsintegrationsjahr (BI)) CATI Teilnehmer/innen 5021 2023
Aktion 14: Ganztagsbetreuungin Ubergangsklassen CATI ’

Quelle: ISG, eigene Darstellung.

*DaindenProzessdaten der Bundesagentur fiir Arbeit nicht alle Informationen erfasst werden (Selbstiandigkeit, schulische
Ausbildung, Nichterwerbstatigkeit ohne Leistungsbezug) ist der Einsatz zusatzlicher Erhebungsmethoden erforderlich. Zur Erfassung
dieser Informationen soll eine Stichprobe aus den Teilnehmern/innen gezogen werden, fir die keine Verbleibsinformationen
vorliegen. Die entsprechenden Daten sollen dann durch telefonische Befragungen vom ISG erfasst werden.

** Erstmaligin 2019.

***Erstmaligin 2016.

***+% Erstmaligin 2017.

3.3. Erhebung der programmspezifischen Ergebnisindikatoren

Laut Operationellem Programm sind des Weiteren vier programmspezifische Ergebnisindikatoren tiber die Evaluation
zuerheben. Die Indikatoren miissen erstmaligim Durchfihrungsbericht 2016 berichtet werden. Tabelle 5 gibt einen
Uberblick iiber die betreffenden Indikatoren.

Forderaktion 1: Die Erfassung des langerfristigen programmspezifischen Ergebnisindikators soll nach Méglichkeit
gemeinsam mit der Erhebung der langerfristigen gemeinsamen Indikatorenim Rahmen einer Onlineerhebung erfolgen.
Hierfir sollen (in Abhangigkeit der zur Verfiigung stehenden Adressdaten) alle Teilnehmer/innen kontaktiert werden.
Laut Operationellem Programm ist der programmspezifische Indikator jahrlich zu berichten. Zu beachtenist, dass zum
Ende der MaRnahme (20. Ausbildungsmonat) bzw. 6 Monate danachi. d. R.das Ausbildungsende noch nicht erreicht
ist. Dementsprechend wird es ndtig sein, dass einige der Teilnehmer/innen noch einmal zu einem spateren Zeitpunkt
kontaktiert werden, um neben dem langerfristigen gemeinsamen auch den programmspezifischen Indikator zu
erfassen.

Forderaktion 2: Da gemaf3 Operationellem Programm eine jahrliche Berichterstattung beziiglich der Fortschritte der
beiden programmspezifischen Indikatoren vorgesehenist, scheidet eine Erhebung (iber den Reporting-Link aus
Kostengriinden aus. Dariiber hinaus ist es iiber den Datensatz nicht méglich zu bestimmen, ob sich der/die
Teilnehmer/inineiner vollqualifizierenden Ausbildung befindet. Dies ist relevant fir die Teilnehmer/innen an
Vorschaltprojekten. Als vollqualifizierende Ausbildung gilt gemafs BiBB die duale Berufsausbildungin betrieblicher,
aufserbetrieblicher und schulischer Form, die Ausbildungin Schulberufen undin einer Beamtenlaufbahn sowie das
(Fach-)Hochschulstudium (BiBB 2013). In den Daten der BA werden jedoch nur betriebliche Ausbildungen erfasst.
Aus diesem Grund wird eine jahrliche Befragung, die - je nach Adresslage - entweder postalisch oder telefonisch
durchgefiihrt. Méglichist auch eine Kombination aus beiden Erhebungsmethoden. Fiir die Befragung sollen
durchschnittlich pro Jahr mindestens 400 Teilnehmer/innen beriicksichtigt werden, beginnend ab 2016 (Brutto
insgesamt mindestens 2.800 kontaktierte Teilnehmer/innen). Dies entspricht gemessen an den Outputzielwertenim
Operationellen Programm einer Bruttostichprobe in Hohe von rund 50 %.

Forderaktion 3: Als Basis fir die Berichterstattung zum programmspezifischen Ergebnisindikator waren urspriinglich die
Angaben der Teilnehmer/innen aus dem Monitoring vorgesehen. Es zeigten sich jedoch starke Abweichungen
zwischen der Erfassung fiir das Monitoring und anschliefenden Befragungen im Rahmen der Evaluierung. Die Analyse
zeigte, dass die Angaben fiir das Monitoring hdufig direkt nach Ende des Coachings gemacht wurden. Zu diesem
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Zeitpunkt haben jedoch nur wenige Teilnehmer/innen den Griindungs- oder Ubernahmeprozess bereits vollstindig
abgeschlossen. Um die tatsichliche Zahl der Griindungen und Ubernahmen besser erfassen zu kénnen, soll der
programmspezifische Indikator zukiinftigim Zuge der Evaluierung erhoben werden. Dasich die Evaluierung verstarkt
auf die nachhaltigen Ergebnisse im Anschluss an das Coaching konzentriert, werden die Teilnehmer/innen frithestens

ein Jahr nach Mafdnahmeaustritt befragt. Dieser zeitliche Verzug stellt sicher, dass der Griindungs- oder

Ubernahmeprozessim Nachgang an das Coaching vollstindig abgeschlossenist und der Indikator plausibel mit dem
Zielwert verglichen werden kann. Aus diesem Grund kann der Indikator immer nur mit einem Jahr Verzogerung fir die
Jahresberichte berlcksichtigt werden.

Forderaktion 6: Fir die Erhebung des Indikators sindjahrliche Befragungen der Hochschulen vorgesehen. Hierfir sollen
alle Projekttrager kontaktiert werden. Die Erhebung soll mittels Onlineumfrage stattfinden und erstmalig Anfang 2016

durchgefihrt werden.

Forderaktion

Tabelle 5: Programmspezifische Indikatoren nach Forderaktion

Indikator

Erhebungs-
methode

Bruttostichprobe

Erhebungs-
welle

Aktion 1: Férderung von Tellnghmer/lnnen,dleelnen . . Jahrlich
Ausbildungsstellen ;r’-]\u;blldungsabschluss erworben | Online-Befragung Grundgesamtheit (ab2019)
aben
Teilnehmer/innen, die 6 Monate
Aktion 2: nach Teilnahme aneinem Postalische
Arbeitsweltbezogene Vorschaltprojekt eine Befragung/CATI
Jugendsozialarbeit vollqualifizierende Ausbildung gung shrlich
absolvieren Insgesamt mind. 2.800 Jabr2|%16
Teilnehmer/innen, die 6 Monate Teilnehmer/innen (a )
Aktion 2: nach Teilnahme aneinem Postalische
Arbeitsweltbezogene Ausbildungsprojekt Befragung/CATI
Jugendsozialarbeit sozialversicherungspflichtig gung
beschaftigt sind
N Teilnehmer/innen, die ein o
\A/Etrggr?dercoaching Unternehmen gegriindet oder Online-Befragung Grundgesamtheit J(aakl;rlzlcohw)
Ubernommen haben
Aktion 6: U_nternehmen,dieim Rahmen
Netzwer'ktétigkeiten e!nesWlssenst_ransferp_rOJelqs . . Jahrlich
swischen Hochschulen eine I{ooperatlonsverelnbarung Zulieferung St(MB-W | Grundgesamtheit (ab2016)
und Unternehmen mit einer Hochschule
abgeschlossen haben

Quelle: ISG, eigene Erstellung auf Basis des Operationellen Programms zum ESF in Bayern

3.4. Ubergreifende Evaluationsthemen

Im Rahmen der Bewertung der einzelnen Forderaktionen sollen (bergreifende Evaluationsthemen integriert werden.
Dabeisoll mdglichst auf einheitliche Erhebungsmethoden zuriickgegriffen werden, um auch eine Bewertung auf Ebene
der Prioritatsachsen zu ermdglichen. Zu den Ubergreifenden Evaluationsthemen zdhlen:

Analyse der soziodkonomischen Rahmenbedingungen: Die Bewertung der einzelnen Foérderaktionen zur Umsetzung und den
Ergebnissen sollin denjeweils relevanten soziodkonomischen Kontext eingebunden und vor dieseminterpretiert

werden.

Analyse des forderpolitischen Kontexts: Die Evaluationist stets vor dem Hintergrund der bestehenden Férderstrukturen zu
bewerten. Hierzu zahlt auch die Klarung der Fragen der internen und externen Kohérenz zu den Interventionen des
Bundes-ESF sowie den weiteren regionalen, nationalen und europaischen (Forder-)Politiken.

Evaluation des Beitrags zu den bereichsiibergreifenden Grundsitzen (Gleichstellung, Nicht-Diskriminierung und Chancengleichheit sowie
dkologische Nachhaltigkeit) sowie des Querschnittsziels , Firderung Alterer”: Fiir jede Forderaktion soll beurteilt werden,
welchen Beitrag sie zu den bereichsiibergreifenden Grundsitzen und der Férderung Alterer leistet. Hierbei sind alle
Phasen der Umsetzung zu berlcksichtigen. Esist auf3erdem zu beachten, ob die Férderung explizit (gezielte Férderung
einer bestimmten Zielgruppe oder der Nachhaltigkeit) oder implizit (indirekte Férderung der relevanten Zielgruppen
bzw. der Nachhaltigkeit) erfolgt. Die Bewertung des Beitrags zu den bereichsiibergreifenden Grundsitzen und des
Querschnittszielsist fester Bestandteil der vertiefenden Bewertungen der einzelnen Forderaktionen. Auf Basis des
Monitorings sollen der jeweilige monetdre Beitrag sowie die entsprechenden Teilnehmerzahlen ausgewertet werden.
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Im Rahmen der vertiefenden Bewertungen sollen die Monitoringergebnisse um weitere qualitative Erkenntnisse
erganztwerden.

Bewertung des Beitrags zu transnationalen MafSnahmen: Aktuell sind noch keine transnationalen Mafsnahmeninnerhalb des
Operationellen Programms geplant. Eine zukiinftige Umsetzungistjedoch nicht ausgeschlossen. Entsprechend st bei
der Bewertung der Forderaktionen zu erfassen, ob transnationale Mafsnahmen umgesetzt werden, welche

Zielgruppen dabeiadressiert und welche Ziele verfolgt werden sowie welche Partner an der Umsetzung beteiligt sind.

Bewertung des Beitrags zu den sekunddren ESF-Themen sowie des Beitrags der ESF-Forderung zu iibergreifenden Themen wie dem
demografischen Wandel oder dem Fachkriftemangel: In Bezug auf die sekundéren ESF-Themen ist die Bedeutung der
Forderaktionen fir die Unterstiitzung des Umstiegs auf eine CO%-arme ressourceneffiziente Wirtschaft sowie die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) zu eruieren. Darlber hinaus
spielt der demografische Wandel, derin einigen Regionen oder Branchenin Verbindung mit dem Fachkréftemangel
einhergeht, eine wichtige Rollein Bayern. Entsprechendist der Beitrag der Forderaktionen zur Bewdltigung dieser
Problematik darzulegen.

Analyse der Rolle von Forderketten: Wie aus dem Operationellen Programm zu entnehmen ist, bauen viele der
Forderaktionen aufeinander auf bzw. sind miteinander verknlpft. Fir die Bewertung des Operationellen Programms
ist deshalb zu priifen, wie potenzielle Forderketten —auch im Zusammenhang mit der ESF-Forderung des Bundes —im
Rahmen der Umsetzung berlcksichtigt werden und welche Effekte sich hieraus ergeben. Hierbei stehen vor allem die
Vernetzung der Partner der Umsetzung sowie die Arbeit der Kooperationspartnerim Vordergrund. Im Hinblick auf die
Rolle der Forderkettenistinsbesondere zu evaluieren, welchen Beitrag sie zur Allokation der Teilnehmer/innen bzw.
Unternehmen leisten und ob ein Einfluss auf die Steuerung der komplementierenden Forderaktionen besteht.

Forderketten zwischen Forderaktionen bestehen beispielsweise zwischen:

» Praxisklassen (Aktion 2), Férderung von Ausbildungsstellen (Aktion 1), Qualifizierung von Erwerbstatigen
(Aktion 4);

» BlJ-Vorklassen (Aktion 13) und Berufsintegrationsjahr (BI)) (Aktion 12);
» Vorschalt-und Ausbildungsprojekte der Arbeitsweltbezogenen Jugendsozialarbeit (Aktion 2);
» Zukunftscoaches (Aktion 5) und prinzipiell alle anderen Forderaktionen

Effizienz: Die Effizienz der Mafsnahme soll anhand von Kosten-Wirksamkeitsanalysen tberprift werden. Hierbei
werden die Kosten der Mafsnahme denjeweils erreichten Ergebnissen gegeniibergestellt und - sofern moglich - mit
ahnlichen Férdermafénahmen bzw. mit den Ergebnissen der Forderperiode 2007-2013 verglichen.

3.5.Spezifische Evaluationsthemen: Soziale Innovation

Fur die soziale Innovation sind jeweils 5 % der Mittel pro Prioritdtsachse (auRer Technische Hilfe) eingeplant.
Entsprechend kommt dem Thema eine besondere Bedeutungim Rahmen des Operationellen Programms zu. Soziale
Innovationensolleninnerhalb der Forderperiode fortlaufend geplant und umgesetzt werden. Alle Forderaktionen
stehenfiir die Umsetzung sozialer Innovationen offen. Bereiche auféerhalb des Operationellen Programms sind nicht
forderfahig. Erste Themen und Bereiche fiir die Durchfiihrung sozialer Innovationen wurden bereits festgelegt, neue
werdenim Laufe der Férderperiode bestimmt. Die Auswahl sozial innovativer Mafsnahmen erfolgt durch den
Innovationsausschuss. ,Die Projekte sozialer Innovationen sollen der Entwicklung und dem Test innovativer, neuer,
besserer und wirksamerer oder effizienterer Losungen, Produkte, Services, Organisation oder der Gewinnung neuer
sozialer Beziehungen und Partner dienen. Sie konnen technische Innovationen umfassen, wenn sie ineinen
Zusammenhang mit sozialen Bedrfnissen und Anliegen gebracht werden (StMAS 2015).”

Entsprechend sollenim Rahmen der Evaluation folgende forschungsleitende Fragestellungen berlcksichtigt werden:

» Welche Mafistabe werden beider Auswahl sozialinnovativer Mafnahmen angesetzt?

» Welchekonkretensozialen Bedlrfnisse werdenim Rahmen der Férderung adressiert?
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» Inwelchen Gebieten oder Regionen werden die Projekte umgesetzt? Welche lokalen oder regionalen Bediirfnisse
werdenim Rahmen der Projekte angesprochen?

» Wieistdie Forderungin Bezugaufdie reguldre ESF-Forderung und anderen Forderangeboten zu beurteilen?
Inwiefern handelt es sich dabei um neue bzw. bessere /wirksamere Angebote?

» WelchenBeitragleisten die sozialinnovativen Projekte im Hinblick auf die in der jeweiligen Forderaktion verfolgten
spezifischen Ziele?

» Welche Kooperationspartner werden mitin die Konzeption/Umsetzung sozial innovativer Projekte einbezogen?

» Lassensich Probleme beider Umsetzung der sozialen Innovation feststellen?

» Welche Ergebnisse und Wirkungen werden durch soziale innovative Mafénahmen erreicht?

» Wieistdie Effizienz oder Effektivitat der geforderten Projekte zu bewerten?

» Werdendie Projekte vonden Partnern der Umsetzung akzeptiert?

» Wienachhaltigist die Forderung? Konnen Projekte langfristig etabliert werden undin die Regelforderung
aufgenommen werden? Besteht die Moglichkeit, die Projekte auch an anderen Orten, mit anderen Akteuren oder
anderenthematischen Bereichen umzusetzen?

Auf Basis von explorativen Experteninterviews mit ausgewahlten Mitgliedern des Innovationsausschusses, sollen
Hypothesen fiir die Bewertung der Férderung abgeleitet werden. Die Ergebnisse sollen auch als Grundlage fiir die
Entwicklung einer standardisierten Tragerbefragung genutzt werden.

Daessichumein sehr heterogenes Forderfeld handelt, soll aufderdem auf Basis der Dokumentenanalyse
(Projektantrige, Sachberichte) ein Uberblick iiber die Inhalte der MafRnahmen, deren Zielgruppen und Zielsetzungen
geschaffen werden.

Fir einige Projekte, die in Abstimmung mit der Verwaltungsbehorde ausgewahlt werden sollen, sollen dariiber hinaus
vertiefende Fallstudien durchgefiihrt werden. Die erste Fallstudie untersucht den Beitrag der sozialen Innovation fiir
die Stabilisierung der Ausbildungin der Altenpflege. Die Themen fiir die anderen Fallstudien miissen noch festgelegt
werden.

Methoden der Datenerhebun Zeitpunkte und Haufigkeit der Evaluationsaktionen
& 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
3 3

(Leitfadengestiitzte) Experteninterviews

Thematische/regionale Fallstudien 2 2 2
Standardisierte Tragerbefragung 1 1 1 1 1
Standardisierte Teilnehmerbefragung 1 1 1 1 1

3.6. Vertiefende Bewertungen

Zur addquaten Erarbeitung des Untersuchungsgegenstands sollen alle Bewertungen durch eine umfassende Literatur-
und Dokumentenanalyse vorbereitet werden. Hierbei sind die jeweils einschldgigen Forderrichtlinien sowie die
Antragsunterlagen der Projekttrager zu berlicksichtigen. Zudem fliefsen differenzierte Auswertungen aktueller
Monitoringdaten mitin die Analysen ein. Diese Evaluationsschritte werden flr alle Férderaktionen vorausgesetzt und
deshalbim Folgenden nicht mehr gesondert erwahnt. Voraussetzung fir die erfolgreiche Umsetzung des
Bewertungsplansist, dass die bendtigten Kontaktdaten fir die ausgewahlten Zielgruppen zur Verfiigung stehen.

3.6.1. Evaluation der Férderaktion 1 - Férderung von Ausbildungsstellen

Die Forderung betrieblicher Ausbildungsplatze erfolgt durch Subventionen an Unternehmen, die marktbenachteiligte
Jugendliche ausbilden. Hierzu gehdren auch die Absolventen/innen der Praxisklassen (Forderaktion 11). Die
Ausbildung dieser jungen Menschenist oftmals mit zusatzlichen Betreuungsaufwanden verbunden, die durch die
Forderung kompensiert werden sollen. Ziel der Férderung ist die Verbesserung der Ausbildungschancen
marktbenachteiligter Jugendlicher sowie die Stabilisierung der Vertragsverhaltnisse. Die Forderung der
Ausbildungsplatze kann deshalb auch durch zusatzliche Qualifizierungsmafinahmen fiir Ausbilder/innen
(Forderaktion 4) begleitet werden.
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Fir die Evaluation stellen sich folgende Fragen:

» Welche Zielgruppen werden durch die Foérderung unterstitzt (Altbewerber/innen, Jugendliche ohne
Schulabschluss, junge Menschen mit Migrationshintergrund, ehemalige Praktikanten/innen aus Praxisklassen,
etc.)?

» Welche Unternehmennehmenan der Forderung teil? In welchen Berufen werden Ausbildungsplatze angeboten?
Wie werden die Unternehmen auf die Forderung aufmerksam?

» Welche zusdtzlichen Aufwande entstehen fiir die Unternehmen? Wie ist die Ausbildung der Jugendlichenim
Vergleich zu nicht geforderten Auszubildenden organisiert?

» Wieistdieregionale Verteilung der geforderten Ausbildungsplatze? Welche Rolle spielt die regionale Arbeits-und
Ausbildungsmarktsituation firr die Umsetzung?

» Werdenvonden Ausbildern/innen zusitzliche QualifizierungsmafRnahmen in Anspruch genommen? Wie wirkt sich
das auf das geforderte Ausbildungsverhaltnis aus?

» Kanndurchdie Forderungeine Stabilisierung der Ausbildungsverhaltnisse erreicht werden?
» Trdgtdie Férderung zum Abbauvon Vorurteilen gegeniiber benachteiligten Jugendlichen bei?

» Wieistder Verbleib der Jugendlichen nach Abschluss der Ausbildung? Werden die Jugendlichen nach Abschluss der
Ausbildungim Betrieb ibernommen?

Zur Vorbereitung der Erhebungsinstrumente finden im Vorfeld Experteninterviews mit den an der Umsetzung
beteiligten Fachverantwortlichen statt. Aufbauend auf den bisherigen Evaluationsergebnissen der Férderperiode
2007-2013 sollen zuklnftig vor allem vertiefende qualitative Interviews mit den Ausbildungsbetrieben stattfinden,um
genauere Einblicke in die Forderung zu erhalten. Hierbei geht es vor allem darum, die Anreize fir Unternehmen zu
analysieren, die zu einer Beantragung von Fordermitteln fithren. Des Weiteren sollen die zusatzlichen Aufwande fir die
Unternehmen, die sich aus der Ausbildung eines marktbenachteiligten Jugendlichen ergeben, ndher bestimmt werden.
Beider Auswahl der Interviewpartner sollen vor allem die unterschiedlichen Férdervoraussetzungen Beriicksichtigung
finden.

Die standardisierten Befragungen der geforderten Unternehmen und deren Auszubildenden sollen sich des Weiteren
starker als bisher auf die Ergebnisse der Forderung konzentrieren. Entsprechend sollen die Befragungen erst nach Ende
der Forderung, d. h.ab dem 20. Ausbildungsmonat, durchgefihrt werden. Fir die Auszubildenden soll die Befragung
mit der Erhebung der langerfristigen gemeinsamen und programmspezifischen Indikatoren kombiniert werden.
Entsprechendist geplant, die Auszubildendenin zwei Wellen mit einem Abstand von einem Jahr zu befragen.

Die Beurteilung der Wirkungen der Mafsnahme soll theoriebasiert erfolgen, da keine reprasentative Vergleichsgruppe
zur Verfiigung steht.

Methoden der Datenerhebun Zeitpunkte und Haufigkeit der Evaluationsaktionen
& 2015 2016 pAY PAONRS 2019 2020 2021 2022
2

Experteninterviews

Qualitative Unternehmensbefragungen 20
Standardisierte Unternehmensbefragung 1 1 1 1
Standardisierte Teilnehmerbefragung 1 1(P) 1(P) 1(P)

(P)=Panelbefragung
3.6.2. Evaluation der Férderaktion 2 - Arbeitsweltbezogene Jugendsozialarbeit

Die Forderaktion 2 richtet sichan sozial benachteiligte und/oder individuell beeintrichtigte junge Menschenim Sinne
des§13(2) SGB VIII. Die Forderaktion 2 ist unterteiltin Vorschaltprojekte, die sich an Jugendliche richten, die noch
nicht (ber die notige Ausbildungsreife verfligen und Ausbildungsprojekte fir Jugendliche, die zwar ausbildungsreif sind,
aufgrundihrer Defizite aber keine Chance auf einen betrieblichen Ausbildungsplatz haben und die {iber das Projekt die
Méglichkeit erhalten sollen, einen Ausbildungsabschlussim Rahmen einer aufserbetrieblichen Ausbildung zu erlangen.

In diesem Kontext stellen sich folgende Evaluationsfragen:

» Wieerfolgt die Allokation der Teilnehmer/innen? Welche Zielgruppen werden mit der Férderung erreicht? Welche
Vermittlungshemmnisse weisen die Teilnehmer /innen auf?
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» Wiegestaltet sich die Nachfrage nach Projekten der arbeitsweltbezogenen Jugendsozialarbeit?

» Inwieferngrenzen sich die Mafinahmenvon anderen Forderprogrammen,insbesondere der Bundesforderung, ab?
Lassen sichindiesem Zusammenhang Forderkonkurrenzen beobachten?

» Wieistdie Forderung derjugendlichen organisiert? Welche Inhalte werden vermittelt?

» Lassensichregionale Besonderheiten beobachten, ggf.in Verbindung mit der Arbeits- oder
Ausbildungsmarktsituation?

» Welche Kooperationspartner sindin die Férderung eingebunden?
» Findeteine Verbesserung der Ausbildungsreife im personlichen, sozialen oder beruflichen Bereich statt?

» Wieistder Verbleib der Teilnehmer/innen nach Verlassen der Mafdnahme? Gelingt der Ubergangin ein
Ausbildungs- bzw. sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis?

Im Vorfeld werden explorative Interviews mit den Partnern der Umsetzung und ausgewahlten Projekttragern gefiihrt,
um Hypothesenfir die theoriebasierte Wirkungsanalyse zu generieren. Hierbei sind nach Maoglichkeit auch die
Vertreter/innen der Jobcenter einzubeziehen, iber die die Feststellung der Ausbildungsreife erfolgt. Zudem sollen
innerhalb der Férderperiode zwei vertiefende Fallstudien bei Projekttragern vor Ort stattfinden (jeweils ein
Ausbildungs-und ein Vorschaltprojekt). Hierbei sollen neben den Ausbildern/innen bzw. Sozialpadagogen/innen auch
die Teilnehmer/innen mittels qualitativer Interviews befragt werden.

Die Teilnehmer/innen sollen des Weiteren jeweils zu Beginn und nach Verlassen der Mafinahme mittels
standardisierter Verfahren befragt werden. Ziel der Befragungenistesin erster Linie festzustellen, welche
Auswirkungen die Forderung auf die Ausbildungsreife der jungen Menschen hat. Die Trager selbst sollen aufserdem
zusatzliche Angaben zum Projekt (Ziele, Inhalte, Lehrpersonal, Methoden etc.) machen, die dann mit den Ergebnissen
der Teilnehmerbefragung verkniipft werden. Fiir 2016 sind zundchst Pre-Tests vorgesehen, die jeweils bei einem
Vorschalt-und einem Ausbildungsprojekt vor Ort durchgefiihrt werden, um die vom ISG entwickelten
Messinstrumente zu testen und ggf. anzupassen.

Dariiber hinaus ist einmaljahrlich eine Erfassung der programmspezifischen Ergebnisindikatoren geplant (vgl. Kapitel
3.3.Erhebung der programmspezifischen Ergebnisindikatoren).

Da die langerfristigen gemeinsamen Indikatoren iiber einen Reporting-Link zu den Prozessdaten der BA erhoben
werdensollen,ist es auféerdem moglich,im Rahmen der Evaluation detaillierte Erwerbsverlaufe der Teilnehmer/innen
nachzuzeichnen. Aufgrund einer fehlenden Vergleichsgruppe?ist jedoch von kontrafaktischen Wirkungsanalysen
abzusehen. Dementsprechend erfolgt die Bewertung der Wirkung theoriebasiert.

Zeitpunkte

T T eitpunkee.
Methoden der Datenerhebung 2020 2022
3

(Leitfadengestitzte) Experteninterviews

Thematische/regionale Fallstudien 2

Standardisierte Tragerbefragung 1 1 1 1 1 1
Standardisierte Teilnehmerbefragung 1 1 1 1 1 1 1
Reporting-Link zu den BA-Daten* 1

*Eine weitere Verknlipfung mitden BA-Daten sollim Jahr 2024 realisiert werden.
3.6.3. Evaluation der Foérderaktion 3 - Vorgriindercoaching

Inder Forderaktion 3 soll das bewéhrte Vorgriindercoaching gefordert werden. Die Mafdnahme beschrénkt sich auf die
Vorgriindungsphase, in der ein gezieltes Einzelcoaching bezuschusst wird. Nach einer Erstberatung bei den ortlichen
Industrie- und Handelskammern (IHK) kénnen die Griindungswilligen einen Coach auswahlen, mit dem schlief3lich ein
Beratervertrag geschlossen werden soll. Durch die Férderaktion 3 sollen gut 6.000 potenzielle Existenzgriinder/innen
und Unternehmensnachfolger/innen gefordert werden.

Die Ziele der Evaluierung lassen sich entlang ihrer Hauptuntersuchungsbereiche unterscheiden in die Klarung der
Allokation der Teilnehmendenin die Coachings (Welche Zielgruppen schliefRen Beratervertrage und warum?) und

3 Fiir die Bewertung von Maf3nahmen fiir Jugendliche (z. B. Férderaktion 2) sollte auf kontrafaktische Wirkungsanalysen verzichtet werden, da Jugendliche, sofern sie eine
allgemeinbildende Schule besuchen, nicht vollstindig in den integrierten Erwerbsbiografien erfasst werden. Das Gleiche gilt fiir Jugendliche, die eine schulische oder
auRerbetriebliche Berufsausbildung (ohne Férderung des Jobcenters) absolvieren. Dadurch kann keine geeignete Kontrollgruppe aus dem Datenbestand der BA generiert
werden.
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welche Ergebnisse in Bezug auf die Férderung zu beobachtensind. Aufbauend auf den Evaluationsergebnissen der
Forderperiode 2007-2013 soll die Bewertung starker danach differenziert werden, ob es sich bei der Forderung um
eine Neugriindung oder eine Unternehmensiibernahme handelt. Leitfragen der Evaluation sind:

» Welche Zielgruppen gelangenin die Forderung? Welchen Personengruppen wird auf welcher Basis von der
Grindung abgeraten?

» Wiegestaltensich die entsprechenden Auswahlprozesse vor Ort? Nach welchen Kriterien wahlen die potenziellen
Grinder/innenihre Berater/innen aus? Wie gestaltet sich die diesbeziigliche Informationslage der
Grindungswilligen, auchinregionaler Differenzierung?

» Werdendie Beratervertrage erfolgreich zu Ende gefiihrt? Wie viele Vertrage werden frithzeitig geldst? Gibtes
regionale Unterschiede und wie interagieren die erfolgreichen Vertrage mit den Auswahlprozessen?

» Werden die Griilndungen/Ubernahmen tatsichlich vorgenommen? Welche Rolle spielen die Coachings dabei aus
Sicht der Gecoachtenund ggf. der Berater/innen?

» Wie nachhaltigist die Férderung? Welche Unternehmen existieren noch ein Jahr nach Griindung/bzw. Ubernahme,
welche auch noch drei oder finf Jahre spater? Wie gestaltet sich die Entwicklung des Umsatzes bzw. der
Beschaftigtenzahletc.?

» WelcheRolle spielt die ,Unterstiitzung junger und innovativer Unternehmen auch fir mehr Fortschrittim Hinblick
auf die Energiewende bzw. den Umwelt- oder Klimaschutz“?

Die Evaluierung wird sowohl auf qualitative wie quantitative Methoden zurlickgreifen, um die aufgefiihrten Fragen
beantworten zu kdnnen. Zu Beginn der Evaluation wird im Rahmen von Experteninterviews eruiert, wie sich die
Auswahlprozesse vor Ort gestalten und welche Veranderungen sich fir die Forderaktion 3 ergeben. Die Wirkung der
Forderung soll anhand theoriebasierter Analysen Gberprift werden. Die Ergebnisse der Forderung werden dabei
iiberwiegend mittels quantitativer Befragungen der Gecoachten ermittelt. Neben der Befragung der Teilnehmendenist
darUber hinaus eine Befragung der Berater/innen vorgesehen. Inwiefern diese Befragungin den kommenden Jahren
wiederholt werden kann, hangt von der Verfligbarkeit der Kontaktdaten der Berater/innen ab, da mit der Abschaffung
der KfW-Beraterborse Mitte 2016 kein direkter Zugang mehr besteht.

Methoden der Datenerhebun Zeitpunkte und Haufigkeit der Evaluationsaktionen
J 2015 2016 2017 PAONRS 2019 2020 2021 2022
3

(Leitfadengestiitzte) Experteninterviews
1 Py 1) 1P 1) 1(P) | (P)
1 1 1 1

Standardisierte Teilnehmerbefragung
Standardisierte Beraterbefragung (Online)

(P)=Panelbefragung
3.6.4. Evaluation der Férderaktion 4 - Qualifizierung von Erwerbstdtigen

Die Forderaktion 4 zieltim Kern auf die Bekampfung des Fachkraftemangels und des Erhalts der
Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen. Durch Anpassungsqualifizierungen und andere Weiterbildungsmafdnahmen
soll dariiber hinaus auch der wirtschaftliche Wandel unterstiitzt werden. In der Férderaktion 4 ist aufserdem die
anteilige Finanzierung des Overheads bei Personalanpassungen durch Re- oder Umstrukturierung von Unternehmen
oder Betrieben ebenfalls bericksichtigt.

Inder Evaluierung gilt es zunachst zu kldren, welche Weiterbildungsinhalte fir welche Zielgruppen
(Arbeitnehmer/innen, Unternehmer/innen) angeboten werden und welche Beschiftigtenin die Kurse entsandt
werden. Bei der Klarung des Nutzens fiir die Betriebe istauch nach der Spezifitat der Humankapitalinvestitionen zu
fragen, da der Aufbau allgemein verwertbaren Wissens bei den Mitarbeitern/innen nicht unter allen Umstanden von
den sie entsendenden Betrieben (mit-)finanziert werden wird.

Daraus lassen sich folgende Evaluationsfragen ableiten:

» Welche (Gruppenvon) Mitarbeitern/innen nehmen an den Qualifizierungskursen teil?

» Wenerreicht man mit dem Angebot, wen nicht? Welche Rolle spielt Fachkraftemangelin den Unternehmen? Ist die
Weiterbildung aus Sicht der Betriebe eine geeignete Strategie zur Begegnung dieses Mangels?
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» Gelingt die Einbindung der besonders férderungsbediirftigen Zielgruppen (Geringqualifizierte, Altere usw.)?
Warumist das (nicht) so? Welche Erfolge werden bei besonders forderungsbedirftigen Zielgruppen erreicht?

» Wertrifft die Entscheidung Uber die Teilnahme an einer Qualifizierungsmafdnahme, deren Dauer und ggf.
Haufigkeit?

» Welche Kursangebote gibt es fir Unternehmer/innen?

» Verbessert sich die Situation der geférderten Arbeitnehmer/innen nach Teilnahme? Welche Verdnderungen gibt
es?

» Welche Erfolge werden beibesonders forderungsbedirftigen Zielgruppen erreicht?
» Wiewerden die Kurse von den Teilnehmern/innen bewertet?

» Wiebewerten die Unternehmen die Kurse bzw. inwiefern kdnnen die vermittelten Kenntnisse und Fahigkeiten der
Qualifizierungeninnerhalb der Unternehmen genutzt werden?

Fir die Beantwortung dieser Fragen sollte zunachst in explorativen Fallstudien geklart werden, wie die Férderung
implementiert wird, um so ggf.,,Gesetzmafdigkeiten®und Hypothesen fir die weiteren Untersuchungen zu bilden bzw.
zuuntermauern. In standardisierten Befragungen der Teilnehmenden und der Unternehmen sollen dann diese
Hypothesen getestet werden,um Zusammenhdnge zu den Ergebnissen der Férderung zu eruieren. Daes sehr
schwierigund aufwindigist, eine geeignete Kontrollgruppe zu identifizieren, erfolgt die Uberpriifung der Wirkungen
der Férdermafinahme theoriebasiert.

Methoden der Datenerhebun Zeitpunkte und Haufigkeit der Evaluationsaktionen
s 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
1

(Leitfadengestlitzte) Experteninterviews

Thematische/regionale Fallstudien 4
Standardisierte Unternehmensbefragung 1 1 1 1 1 1
Standardisierte Teilnehmerbefragung 1 1 1 1 1 1

3.6.5. Evaluation der Férderaktion 5 - Lokale Demografie relevante Aktionen

Durch Zukunftscoaches sollen regionalspezifische Mafsnahmenbiindel erarbeitet werden, die zur Bekdmpfung des
demografischen Wandels in den besonders vom Bevélkerungsriickgang betroffenen Regionen beitragen sollen.
Hierfur sollenrelevante Partner vor Ort (z. B. Bildungstriger, Schulen, Jobcenter, Agentur fir Arbeit, Jugendiamter,
Unternehmen, u. a.) eingebunden werden. Die Mafdnahme richtet sich je nach Bedarfslage an unterschiedliche
Zielgruppenund Unternehmen. Ziel ist es, Perspektiven auf dem Arbeitsmarkt aufzuzeigen und dem Fachkraftemangel
der Unternehmen vorzubeugen. Aufgrund der jeweils unterschiedlichen Bedarfslage handelt es sich somit um ein sehr
heterogenes Forderfeld.

Folgende Evaluationsfragen sind in diesem Kontext relevant:

» Wiewerdendie regionalen Handlungsbedarfe bestimmt?
» Wieistdie Forderstruktur vor Ort? Wieist die Forderungin die vorhandene Forderstruktur eingebettet?
» Welche Ziele werdenim Rahmen der Forderaktion verfolgt? Welche Zielgruppen sollen erreicht werden?

» Welche Mafénahmen werden durch die Zukunftscoaches initiiert oder umgesetzt? In welchem Bezug stehen die
einzelnen Mafénahmen zueinander?

» Welche Kooperationspartner werden eingebunden? Welche Netzwerke werden neu gegriindet mit dem Ziel, dem
demografischen Wandel entgegenzuwirken?

» Welchekonkreten Ergebnisse konntenim Rahmen der Forderung realisiert werden? Inwiefern tragt die Mafénahme
zur Reduzierung des Fachkraftemangels der regional ansassigen Unternehmen bei?

» Wieist die Offentlichkeitsarbeit zur Sensibilisierung der Bevélkerung und der Unternehmen vor Ort zu beurteilen?
» Wieistdie Nachhaltigkeit der Forderung zu bewerten?

» Wiewirddie Arbeit der Zukunftscoaches von denrelevanten Partnern vor Ort beurteilt?

Die Bewertung der Forderaktion baut auf den bisherigen Evaluationsergebnissen auf. Ziel der Evaluationist es, ndhere

Informationen zur Umsetzung zu erhalten und Forderschwerpunkte herauszuarbeiten. Hierbei soll vor allem die Rolle
der (potenziellen) Kooperationspartner vor Ort berlicksichtigt werden.
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Aufgrund mangelnder Férdermittelnachfrage und auf Basis der bisherigen Evaluationsergebnisse wurde
Forderaktion 5im Rahmen der Programméanderung gestrichen und die finfinitiierten Vorhaben laufen Mitte 2018 aus.
Fir die Jahre 2018 bis 2022 sind dementsprechend keine weiteren Evaluationsaktivitaten geplant.

Zeitpunkte und Haufigkeit der Evaluationsaktionen
(Leitfadengestitzte) Experteninterviews 1
Qualitative Interviews mit den
Zukunftscoaches
Standardisierte Tragerbefragung
Standardisierte Befragungrelevanter
Akteure vor Ort

5

3.6.6. Evaluation der Férderaktion 6 - Netzwerktatigkeiten zwischen Hochschulen und Unternehmen

Die Forderung des Wissenstransfers zwischen Hochschulen und Unternehmen soll die Wettbewerbsfahigkeit und
Innovationskraft der geforderten Unternehmen steigern. Hierfiir sollen Kooperationsvereinbarungen geschlossen
werden,in Summe etwa 1.200 bis 2022, die -in Abgrenzung und Erganzung zur EFRE-Forderung des
Technologietransfers —ausschliefdlich auf die Qualifizierung und den Wissensaustausch von bzw. zwischen
Arbeitnehmern/innenin KMU und Unternehmern/innen abzielen. Bei der Aktion 6 handelt es sich um eine sehr
heterogene Fordermafinahme. Entsprechend werdenim Rahmen der Evaluation zundchst die unterschiedlichen
Forderschwerpunkte der Projekte herausgearbeitet. Im Operationellen Programm wird aufserdem verdeutlicht, dass in
der Forderung starke regionale Unterschiede zuerwarten sind. Ein Ziel der Evaluierung ist damit zunachst die Klarung
der Frage, wo welche Vereinbarungen geschlossen werden. Die Inhalte des Transfers und wie er gestaltetist, sind dann
ebenso zu thematisieren, wie die Frage ob und wennja, in welchen Bereichen die Unternehmen Veranderungen oder
Entwicklungen auf die Kooperation zurlickfiihren und welchen Einfluss sie diesen auf die eigene Wettbewerbsfahigkeit
und Innovationskraft beimessen.

Evaluationsfragen sind in diesem Kontext:

» (Wie) Kénnen neue Unternehmen fir die Beteiligung an den Netzwerken gewonnen werden? Wie gelingt es,
insbesondere KMU in die Wissenstransfer-Projekte einzubinden?

» HandeltessichbeidenNetzwerkenum etablierte oder um neuartige Verbiinde?

» Welche Fachbereiche der Universitaten und welche Unternehmens- bzw. Betriebsbereiche werden (warum)
beteiligt?

» Wiegenauist die Kooperation ausgestaltet? Werist beteiligt?

» WasistInhalt der Kooperationsvereinbarungen? Wie verbindlich sind die geschlossenen Vereinbarungen fiir beide
Seiten? Beinhalten die Projekte einen ein- oder beidseitigen Wissenstransfer zwischen Hochschulen und
Unternehmen?

» Lassensichneue,innovative Kooperationsformen ausmachen?
» Welche Probleme - bspw. kommunikativer Art -treten auf und wie werden diese gelost?

» Inwiefern profitieren die beteiligten Unternehmen von den Netzwerken? In welchen Unternehmens-bzw.
Betriebsteilen wirken sich die Ergebnisse der Kooperationen besonders aus? Welche Mitarbeiter/innen sind
beteiligt? Wie schdtzen diese den Nutzen ein?

» Welche (Lern-)Effekte sindin den Hochschulen zu beobachten? Gibt es Auswirkungen auf die Curricula,
Lehrinhalte, die wissenschaftliche Arbeit 0. A.?

» Welche (nachhaltigen) Effekte ergeben sich fir Unternehmen und Hochschulen aus den Kooperationen? Inwiefern
konnen sie zur Steigerung der Innovationsfahigkeit der Unternehmen und der Produktivitatssteigerung der
Mitarbeiter/innen beitragen?

Die Fragen der Evaluierung kdnnen am bestenin vertiefenden Fallstudien geklart und schliefslich in standardisierten
Befragungen auf eine breitere Basis gesetzt werden. Dabei werden die Wirkungen der Férdermafénahme mittels einer
theoriebasierten Analyse tiberpriift. Da die an den Netzwerken beteiligten Mitarbeiter/innen der Unternehmen nicht
als Endbegiinstigte gelten, muss in diesem Zusammenhang die Kontaktdatenverfiigbarkeit geklart werden,umeine
Einbindungin die Befragung zu ermoglichen. Aufderdem sollim Rahmen der Evaluation eruiert werden, inwiefern durch
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die Forderung des Wissenstransfersin den Netzwerken ein Beitrag zur 6kologischen Nachhaltigkeit geleistet werden
kann.

Zur Vorbereitung der Erhebungsinstrumente werdenim Vorfeld zwei Experteninterviews durchgefiihrt. Um einen
Einblick in die Umsetzung der Forderung und die Funktionsweisen der unterschiedlichen Netzwerke zu erhalten, sollin
2017 eine Befragung der Projektleiter/innenin Form von kurzen Telefoninterviews stattfinden. Diese Kurzinterviews
sollen dannim Herbst 2018 - nach Abschluss der Projekte der ersten Forderrunde und mit ein wenig zeitlichem
Abstand -erneut durchgefiihrt werden und dannauch Erkenntnisse tiber Wirkungen, Ergebnisse und den Aufbau
nachhaltiger Strukturen bringen. Eventuell ergeben sich daraus auch Hinweise, inwiefern weitergehende Analysen
oder relevante Fragestellungen mithilfe von Fallstudien bearbeitet werden sollten. Weiterhin bilden diese Interviews
die Grundlage fiir die Konzeption der Unternehmensbefragung.

Laut der urspriinglichen Planung sollte —unter Beriicksichtigung der Gesamtfallzahl und den zur Verfiigung stehenden
Kontaktdaten-ggf.ab 2017 eine kurze Befragung der Teilnehmer/innen zur Erfassung der langerfristigen
Ergebnisindikatoren durchgefiihrt werden. Die Auswertung der Monitoringdaten zeigte jedoch, dassim Jahr 2017 nur
fir einzelne Projekte Teilnehmer/innen berichtet worden waren. Zudem wurde im spéteren Verlauf deutlich, dass es
sich beivielen Teilnehmern/innen auch gleichzeitig um Unternehmensansprechpartner/innen handelt. Da die
Kooperationen zwischen Hochschulen und Unternehmenim Fokus der Férderung stehen, wird zugunsten der
Unternehmensbefragung auf die Teilnehmendenbefragung verzichtet. Durch den Verzicht auf eine Doppelbefragung
konnen zum einen methodische Verzerrungen vermieden werden und zum anderen wird die Bereitschaft zur
Teilnahme an der Unternehmensbefragung nicht durch hdufige Kontaktaufnahmen vermindert.

Methoden der Datenerhebun Zeitpunkte und Haufigkeit der Evaluationsaktionen
& 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2

(Leitfadengestiitzte) Experteninterviews

Thematische/regionale Fallstudien 2 (2)

Standardisierte Unternehmensbefragung (bzw.

der eingebundenen Mitarbeiter/innen)

Interviews mit Projektleiter/innen 5 (P)
(P)=Panelbefragung

3.6.7.Evaluation der Férderaktion 7 - Coaching, Beratung und Qualifizierung von Frauen

Zentrales Ziel der Forderaktion 7 ist die Aktivierung brachliegenden Arbeitskraftepotenzials von Frauen. Ferner sollen
die vertikale Segregation,insbesondere Unterschiede in der Entlohnung von Frauen und Mdnnern angegangen und die
Erwerbssituation der Geférderten verbessert werden. Mafégebliche Zielgruppe sind Frauen, die aus verschiedenen
Grindeneine langere Erwerbspause eingelegt haben oder eine Veranderung ihrer Erwerbssituation anstreben. Zu
deren Beratungsollen Servicestellen eingerichtet werden. Die Forderung beinhaltet dementsprechend verschiedene
Mafinahmebiindel, die je nach Bedarf der Teilnehmer/innen zum Einsatz kommen sollen. Hierzu gehéren kurze
Qualifizierungsmafdnahmen, Beratungs- und Unterstltzungsleistungen, Informationsangebote, Einzel-und
Gruppencoachings, Netzwerktreffen zu den Themen Wiedereinstiegin das Erwerbsleben und Existenzgrindungen.
Eine besondere Rolle spielt auch das Thema, Vereinbarkeit von Familie und Beruf”.

Ziel der Evaluierungist - neben der wissenschaftlich fundierten Begleitung der Implementation - die Untersuchung der
vergleichsweise komplexen, weil sich erst mittel- bis langfristig manifestierenden, Ergebnisziele. Hierzu sollen sowohl
die eingerichteten Servicestellen als auch die Beratenenin den Blick genommen werden. Dar(ber hinaus spielt auch die
Perspektive der Unternehmen hinsichtlich Wiedereinstiegsmaglichkeiten und unterschiedlicher Entlohnungssysteme
eine wichtige Rolle. Sollten entsprechende Kontaktdaten zur Verfiigung gestellt werden kénnen, waren hier weitere
Untersuchungen,in denen auch die Unternehmen befragt werden, sinnvoll.

Damit stellen sich folgende forschungsleitende Fragen:

» Welche Rolle spielt das zweistufige Antragsverfahren (Aufruf, Antrag) fiir die Bewerbung der Projekttrager? Kann
durch das zweistufige Antragsverfahren eine starkere inhaltliche Steuerung der Servicestellen erreicht werden?

» Wowerdendie neueinzurichtenden Servicestellen geschaffen bzw. angesiedelt? Gelingt deren Einrichtung
reibungslos? Welches Aufgabenspektrum sollen die Servicestellen abdecken?

» Wassinddie Gelingensbedingungen fur die geforderten Projekte, welche Rolle spielt bspw. deren Vernetzung
untereinander?
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» Welchen Schwerpunkt legen die Projekte auf die unterschiedlichen Zielgruppen? In welchen Bereichen besteht
besonders hdufig Beratungsbedarf?

» Inwiefernwerden Unternehmen bei den Beratungsangeboten beriicksichtigt bzw. sind daran beteiligt?

» Welche Zielgruppen gelangen warumin die Forderung (Teilnahmeallokation)? Gibt es regionale Unterschiede, die
zur entsprechenden demografischen Situation passen?

» Wiegelingtes, die Probleme der geférderten Frauen zulésen, die sich auf dem Wegin und wahrend der
Erwerbstatigkeit stellen?

» Werdendieim Operationellen Programm definierten Ergebnisziele erreicht? Die Evaluation soll dabeiim
Gegensatz zum Monitoring eine differenzierte Betrachtung der erreichten Ergebnisse vornehmen:

» (Wem) gelingt die Aufnahme einer Beschaftigung oder Selbstandigkeit? Welche Rolle spielt die regionale
Arbeitsnachfrage?

» Kannder Beschaftigungsumfang der Geforderten gesteigert werden?
» Wieentwickelt sich die Entlohnung der Geforderten,insbesondere bei Ausweitung des Beschaftigungsumfangs?
» Andertsich die berufliche Position der Geférderten? Findet ein beruflicher Aufstieg statt?

» Kanndie Qualitat der Beschaftigung gesteigert werden?

Fir die Untersuchung der Implementation bieten sich explorative Experteninterviews an. Zudem sollen vertiefende
Fallstudien durchgefiihrt werden,in denen die Trager bzw. Mentoren/innen, die Teilnehmer/innen sowie ggf. andere
Partner der Umsetzung beriicksichtigt werden. Sofern méglich, soll auch die Perspektive beteiligter Unternehmenin
die Bewertung einfliefRen. Die langfristigen Ergebnisse sind dariiber hinaus nur mittels Teilnehmer/innenbefragungen
inmehreren Wellen, bestenfalls im Panel, zufriedenstellend zubeantworten, da die anvisierten Ergebnisse
wahrscheinlich erst Jahre nach Austritt aus der Férderung zu beobachten sein werden. Die Bewertung der Wirkungen
erfolgt theoriebasiert.

Zeitpunkte und Haufigkeit der Evaluationsaktionen

Methoden der Datenerhebung 2020 2022
5

(Leitfadengestltzte) Experteninterviews

Thematische/regionale Fallstudien 2 2
Standardisierte Tragerbefragung 1 1 1
Standardisierte Teilnehmerbefragung 1 1(P) 1(P) 1(P) 1(P) 1(P) (P)

(P)=Panelbefragung
3.6.8.Evaluation der Forderaktion 8 - Uberbetriebliche Lehrlingsunterweisung

Uberbetriebliche Lehrlingsunterweisungen (ULU) werden zur Férderung der handwerklichen Berufsausbildung mit
Mitteln des ESF finanziert undrichten sich anjunge Menschenim zweiten bis vierten Ausbildungsjahr. Beiden
Mafinahmen handelt es sich um ein- oder mehrwochige berufsspezifische, praktische Kurse, die in Gberbetrieblichen
Ausbildungsstitten durchgefiihrt werden. Im Rahmen der ULU-Kurse werden vor allem fachliche und berufliche
Handlungskompetenzen vermittelt. Ziel ist es, in Erganzung zur betrieblichen Ausbildung alle notwendigen Kenntnisse
und Fahigkeiten des jeweiligen Berufsbildes zu vermitteln und die hohe Ausbildungsqualitatim Handwerk zu sichern.

» Welche Entwicklungen auf dem Ausbildungsmarktlassen sichim Handwerk beobachten?

» Wieist der Bedarf fiir die ULU zu beurteilen?

» Wieistdie ULU organisiert? Gibt es regionale Unterschiede?

» Welche Kenntnisse und Fihigkeiten werden im Rahmen der ULU-Maf3nahmen (ibermittelt?

» Wie beurteilen die Teilnehmer/innen den Nutzen der MafRnahmen?

» Inwelchem Zusammenhang stehen die ULU-Kurse mit dem erfolgreichen Abschluss der Ausbildung?

Fir die Einschitzung der Bedeutung und Ziele der ULU sollen Vertreter/innen der Handwerkskammernin den sieben
Regierungsbezirkenim Rahmen von leitfadengestiitzten Experteninterviews befragt werden. Hierbei sollauch die
Rolle des ESF thematisiert werden. Ab Anfang 2019 sollen, gemeinsam mit der Erhebung der langerfristigen

Ergebnisindikatoren,jahrliche standardisierte Teilnehmerbefragungen mittels Onlineerhebungsmethoden stattfinden.
Fir die Befragung soll eine Stichprobe gezogen werden.



Geplante Evaluation

gkeit der Evaluationsaktionen

Methoden der Datenerhebung 2019 2020 2021 2022
5

(Leitfadengestltzte) Experteninterviews
Standardisierte Teilnehmerbefragung

Zeitpunkte und Haufig

1 1 1 1

3.6.9. Evaluation der Férderaktion 9 - Qualifizierungsmafdnahmen fiir Arbeitslose

Durch zielgruppenspezifische Qualifizierungsmafinahmen fiir Arbeitslose soll die Beschaftigungsfahigkeit verbessert
und die Integrationin den Arbeitsmarkt gefordert werden. Die Mafsnahmen richten sich insbesondere an Personen mit
besonderen Vermittlungshemmnissen. Die Forderung umfasst die berufliche Weiterbildungin einem anerkannten
Berufsbild. Einfester Bestandteil der Mafsnahmen sind Betriebspraktika. Die sozialpadagogische Betreuung spielt
zudem eine zentrale Rolleinnerhalb der Forderung. Sie soll dazu beitragen, multiple Vermittlungshemmnisse
abzubauen und eine individuelle Stabilisierung der Teilnehmer/innen zu erreichen. Im Rahmen der Férderaktion
werden des Weiteren unterschiedliche Forderansdtze verfolgt:

» Berufliche Qualifizierung zum Ausgleich beruflicher Handicaps einschliefdlich sozialpadagogischer Begleitung

» Module zur beruflichen und personlichen Aktivierung sowie Stabilisierung im Rahmen der sozialpadagogischen
Begleitung

» Mafdnahmen aus den genannten Bereichen fiir Frauen, fiir Menschen mit Behinderungen, Altere und Menschen mit
Migrationshintergrund, sofern ein spezifischer Forderbedarf besteht

Aufbauend auch auf den bisherigen Befunden der Evaluation ergeben sich folgende Fragestellungen:

» Welche Zielgruppen werdenim Rahmen der Forderung erreicht? Welche Vermittlungshemmnisse weisen die
Teilnehmer/innen auf?

» Lassensichregionale Unterschiedein der Umsetzung beobachten?

» Wieerfolgt die Teilnehmerallokation?

» Welchen Stellenwert haben die ESF-Mafsnahmenin den Jobcentern?
» Wieistdie sozialpadagogische Betreuung organisiert?

» Welche Berufsbilder werdenim Rahmen der Mafénahmen vermittelt?

» Wie gelingt die Akquise von Unternehmen fiir Betriebspraktika? Welche Rolle spielen die Praktika hinsichtlich der
Qualifizierung und Stabilisierung der Teilnehmer/innen?

» Wiewird die Maf2nahme von den Praktikumsbetrieben beurteilt? Gelingt den Teilnehmern/innen tiber das
Betriebspraktikum der Ubergang in Beschiftigung?

» Welche Fortschritte in Bezugauf die Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit lassen sich bei den
Teilnehmern/innen beobachten?

» Wieistder Verbleib der Teilnehmer/innen? Wie sind die Ergebnisse in Bezug auf die unterschiedlichen
Forderansitze zu beurteilen? Welche langfristigen Ergebnisse lassen sich fir die Teilnehmer/innen beobachten?

» Wieistdie Forderaktionvor dem Hintergrund anderer Forderangebote des Freistaats, des Bundes und der BA, die
ebenfalls die Integration arbeitsmarktferner Menschenin Beschaftigung anvisieren, zu bewerten?

Fir die Beantwortung dieser Fragen sowie zur Erarbeitung der forschungsleitenden Hypothesen sollen zundchst
explorative Interviews mit den an der Planung der Umsetzung beteiligten Stellen und ausgewihlten Vertretern/innen
der Jobcenter gefihrt werden. Darauf aufbauend sollen standardisierte Tragerbefragungen stattfinden, durch die
weiterfihrende Informationen zu den Mafdnahmeinhalten und den erreichten Ergebnissen erfasst werden sollen.
Sofern die Datenlage es zuldsst, soll aufserdem eine Bewertung der Forderaktion durch die Praktikumsunternehmen
erfolgen. Dabeisollen quantitative und qualitative Methoden miteinander kombiniert werden. Hierbei soll vor allem
analysiert werden, ob Einstiegsmoglichkeiten durch Betriebspraktika geschaffen werden kénnen und welche Rolle die
betriebliche Qualifizierung fiir die Entwicklung der Teilnehmer/innen spielt. Den Schwerpunkt der Evaluation stellen
thematische Fallstudienin jeweils drei Agenturbezirken dar. Als Interviewpartner sollen Akteure des Jobcenters,
Trager, Unternehmen ggf. weitere Kooperationspartner sowie mindestens finf Teilnehmer/innen berticksichtigt
werden. Hierbei soll vor allem eine Einordnung der Forderung in die bestehende Forderlandschaft unter
Berlcksichtigung der spezifischen Bedarfe der Zielgruppen erfolgen.
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Zur Bewertung der Wirkungen der Mafdnahmen sollen tiber den Reporting-Link der Prozessdaten der BA eine
kontrafaktische Analyse durchgefiihrt werden. Als Vergleichsgruppen kommen sowohl Teilnehmer/innenin Frage, die
an keiner Qualifizierungsmafinahme teilnehmen als auch Personen, die mittels anderer Mafsnahmen der BA gefordert
werden.

Methoden der Datenerhebun Zeitpunkte und Haufigkeit der Evaluationsaktionen
g 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
2 3

(Leitfadengestiitzte) Experteninterviews

Standardisierte Tragerbefragung 1 1 1
Thematische/regionale Fallstudien 3

Standardisierte Unternehmensbefragung 1

Qualitative Unternehmensbefragung 10
Reporting-Link zuden BA-Daten 1

*Ein weiterer Reporting-Link sollim Jahr 2024 erstellt werden.
3.6.10. Evaluation der Forderaktion 10 - Bedarfsgemeinschaftscoaching

Waihrendin der Forderaktion 9 eine individuumszentrierte Strategie verfolgt wird, steht in Aktion 10 gezielt die
ganzheitliche Betrachtung der Bedarfsgemeinschaften des SGB Il und damit die Aktivierung jedes einzelnen Mitglieds
der Bedarfsgemeinschaftim Vordergrund: Zentrales Ziel ist es damit nicht (nur), aufindividueller Ebene eine
erfolgreiche Arbeitsmarktintegration zu erreichen, sondern eine Unterstiitzung zu leisten, mit der die Uberwindung der
Hilfebedurftigkeit auf Ebene der gesamten Bedarfsgemeinschaft gelingt.

Forschungsleitende Fragen, die sich fiir die Evaluation vor diesem Hintergrund stellen undinsbesondere auf den
aktivierenden Aspekt sowie auf den ganzheitlichen Ansatz des Bedarfsgemeinschaftscoaching eingehen, sind
beispielsweise:

» Wie gestaltet sich die Umsetzungim Hinblick auf die beiden unterschiedlichen Férdervarianten?

» Inwelchem Mafie werden die anvisierten Zielgruppen tatsachlich erreicht?

» NachwelchenKriterien werden Bedarfsgemeinschaften durch die Jobcenter zugewiesen?

» Welchen Stellenwert hat die Forderaktion fir die Jobcenter im Rahmenihrer jeweiligen Arbeitsmarktprogramme?

» Welche Inhalte kommenim Bedarfsgemeinschaftscoachingin welchem Umfang undin welcher Situation zum
Einsatz? Welche Bedeutung haben dabei die einzelnen Forderelemente?

» Inwelchem Maf3e tragt die Férderung dazu bei, die aktionsspezifischen Ziele (Verbesserung der Vermittlungs- und
Wiedereingliederungschancen, Hilfe zur Selbsthilfe, Eintrittin Qualifizierung, (Aus-)Bildung, Arbeitssuche oder
Beschiftigung) zu erreichen? Welche Bedarfsgemeinschaften und welche Mitglieder in den
Bedarfsgemeinschaften profitieren diesbeziiglicham meisten vom Bedarfsgemeinschaftscoaching? Fir wenist das
Angebot hingegen weniger geeignet, um die intendierten Effekte zu erreichen?

» Falls zutreffend: Wie nachhaltig und bedarfsdeckend ist die aufgenommene Beschaftigung?

» Welche Unterschiede zeigen sichin der Zielerreichung, z. B.nach den beiden Férdervarianten, der Art der
Tragerschaft (gemeinsame Einrichtungen und kommunale Jobcenter) oder der Region und des
Arbeitsmarktkontexts?

» Wiewirdeine hohe Qualitdt des Bedarfsgemeinschaftscoachings gewahrleistet?

» Wieistdie Forderaktion vor dem Hintergrund anderer Forderangebote des Freistaats, des Bundes und der BA, die
ebenfalls die Integration arbeitsmarktferner Menschenin Beschaftigung anvisieren, zu bewerten?

Fir die Hypothesengenerierung werden zunachst explorative Interviews mit den an der Planung beteiligten Akteuren
(z. B.Referat 12 im StMAS) durchgeflhrt. Dariiber hinaus finden Fallstudien auf Ebene einzelner Jobcenter statt. Ziel
der Fallstudienist die Analyse der konkreten Umsetzung vor Ort durch Beriicksichtigung der Perspektive
unterschiedlicher Akteure - einschliefdlich betroffener Bedarfsgemeinschaften und deren Mitglieder. Insgesamt sollten
dreibis vier Jobcenter einbezogen werden, mit denen eine gewisse Variation der Umsetzungsstrukturen des

4 Sofern die Verwendung des Reporting-Links, z.B. aufgrund datenschutzrechtlicher Probleme, nicht méglich ist, sieht unser Konzept alternativ standardisierte
Teilnehmerbefragungen vor. Diese waren dann jeweils in jahrlichen Abstanden durchzufiihren, um Erinnerungsverzerrungen zu vermeiden. In diesem Fall konnte eine
Bewertung der Wirkungen nur theoriebasiert erfolgen.
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Bedarfsgemeinschaftscoachings abgebildet werden kann. Um Verdnderungen und Fortschritte im Zeitverlauf abbilden
zukonnen, sollen dieselben Bedarfsgemeinschaften und Mitglieder im Rahmen eines Panelansatzes mehrfach
wahrend des Forderzeitraumsin Interviews einbezogen werden.

Um Fragen der Wirkungen und ggf. der Nachhaltigkeit von Beschaftigungsverhiltnissen beantworten zu kénnen, muss
zundchst eine Priifung der Durchfiihrbarkeit kontrafaktischer Wirkungsanalysen auf Basis prozessproduzierter Daten
der BA stattfinden. Neben der Integrationin (geringfiigige oder sozialversicherungspflichtige) Beschaftigung liefe sich
dabeiauch der (zwischenzeitliche) Verbleibin Arbeitslosigkeit oder in Mafdnahmen sowie die Uberwindung des
Hilfebezugs tber langere Zeitraume beobachten. Sollten kontrafaktische Wirkungsanalysen aus methodischen
und/oder datentechnischen Griinden nicht oder nur mit sehr hohem Aufwand zu realisieren sein, erfolgt die
Wirkungsbewertung anhand theoriebasierter Wirkungsanalysen. Hierbei werden insbesondere die Fallstudien und
standardisierten Erhebungen von Teilnehmern/innen herangezogen.

Im Rahmen standardisierter Befragungen sollen aufRerdem Einschitzungen der Teilnehmer/innen zur Bewertung des
Bedarfsgemeinschaftscoachings eingeholt werden. Hierbei stehen u. a. der Beitrag des Coachings zur Entwicklung der
eigenen Beschaftigungsfahigkeit, der Eigenmotivation sowie des Selbsthilfepotenzialsim Vordergrund.

Methoden der Datenerhebun Zeitpunkte und Haufigkeit der Evaluationsaktionen
g 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
1 1

(Leitfadengestlitzte) Experteninterviews

Thematische/regionale Fallstudien 4 (P) (P)
Standardisierte Teilnehmerbefragung 1 1
Reporting-Link zuden BA-Daten* 1

*Ein weiterer Reporting-Link sollim Jahr 2024 erstellt werden.
(P)=Panelbefragung

3.6.11.Evaluation der Forderaktion 11 - Praxisklassen

Die Praxisklassen zeichnen sich durch einen theorieentlasteten Unterricht, einem Training von Schliisselqualifikationen
sowie einerintensiveren Berufsorientierung aus. Neben einer sozialpadagogischen Betreuung wird auf eine
multidisziplindre Kooperation, bspw. mit Wirtschaftspartnern und der Berufsberatung der Agentur fir Arbeit, Wert
gelegt. Zuwendungsempfanger sind 6ffentliche oder staatlich anerkannte Mittelschulen.

Aufgabe der Evaluationist es, die Zielerreichung zu Gberpriifen (Erreichen eines Schulabschlusses, Erhéhung der
Ausbildungsreife, Ubergang in Ausbildung) und zu analysieren, inwieweit die Rahmenbedingungen der Férderaktion
die Zielerreichung unterstiitzen bzw. wo Verbesserungspotenzial identifiziert werden kann. Hieraus ergeben sich
folgende Evaluationsfragen:

» Wieerfolgt die Teilnehmerallokation? Werden die Elternin die Forderung einbezogen?
» Welche Zielgruppen werdenim Rahmen der Forderung erreicht?

» Welche Freiheitenlassendie Richtlinienin derinhaltlichen Ausgestaltung der Praxisklassen? Wie stark werden
diese Freiheiten von den Zuwendungsempfangern genutzt? Wie gestaltet sich die sozialpadagogische Betreuung
im Rahmen der Praxisklassen?

» Gibtesregionale Unterschiedein der Umsetzung?

» Wiekonnen Unternehmen fiir die Umsetzung des Praxisteils gewonnen werden?

» Wiewerdenweitere Kooperationspartner in die Umsetzung eingebunden?

» Waurde durch die Praxisklassen die Berufs- und Ausbildungsreife der Jugendlichen erhoht?
» Konnen die Praxisklassenschiiler/innen erfolgreich zum Schulabschluss gefiihrt werden?
» Wieistder Verbleib der Teilnehmer/innen?

» Fallseine Integrationin Ausbildung stattgefunden hat: Ist diese nachhaltig?

» Wiesind potenzielle Forderketten zwischen den Praxisklassen und der Ausbildungsférderung fur
Praxisklassenteilnehmer/innen organisiert?

» Wiebewertenandere Akteure (z.B.Unternehmen oder Kooperationspartner) den Erfolg der Praxisklassen?

S Entsprechend wiirde die Zahl der durchgefiihrten Fallstudien erhéht und weitere Jobcenter einbezogen werden.
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Auf dieser Basis werden Experteninterviews mit den zustandigen Stellen sowohlim StMBW als auch den sieben
Regierungsbezirken gefiihrt. Diese Interviews dienen dazu, die Bedeutung der Praxisklassenin die bestehende
Schullandschaft einzuordnen und auftretende Probleme in der Umsetzung beziehungsweise bei der Zielerreichung zu
erfassenundin die Analysen miteinzubeziehen.®

Daraufaufbauend sollen zwei vertiefende Fallstudien durchgefiihrt werden, die vor allem die Umsetzung und die
erwarteten Effekte der Praxisklassen untersuchen. Hierbei konnen beispielsweise Vertreter/innen des zustiandigen
staatlichen Schulamts, Vertreter/innen einer Mittelschule mit Praxisklasse (Schulleitung, Klassenleiter/in,
Sozialpadagogen/innen), Teilnehmer/innen, Unternehmen sowie die Kooperationspartner beriicksichtigt werden.

Im Zusammenhang mit der Erhebung der langerfristigen gemeinsamen Ergebnisindikatoren sollen die
Teilnehmer/innen aufRerdem zuihren Erfahrungen in der Praxisklasse, zu Verbesserungsmoglichkeiten des Angebots
sowie ihrem aktuellen Verbleibsstatus befragt werden. Des Weiteren sollen die Ergebnisse durch eine standardisierte
Befragung der Schulenund Trager erganzt werden.

Fir die Bewertung der Wirkungen der Forderaktion 11 wird auf eine kontrafaktische Wirkungsanalyse verzichtet, da
die Identifikation einer geeigneten Kontrollgruppe sehr schwierigund aufwandigist.” Es wird deshalb, mit Hilfe der
Erkenntnisse aus den Fallstudien und den Ergebnissen der standardisierten Befragungen eine theoriebasierte
Wirkungsanalyse durchgefiihrt.

(Leitfadengestitzte) 3
Experteninterviews
Thematische/regionale Fallstudien

RN e

Standardisierte Tragerbefragung 1 1 1
Standardisierte Schulbefragung 1 1 1
Standardisierte 1 1 1

Teilnehmerbefragung*

*Eine weitere standardisierte Teilnehmerbefragung ist fiir 2023 geplant
3.6.12.Evaluation der Forderaktion 12 - Berufsintegrationsjahr (BIJ)

Das Berufsintegrationsjahr (Bl)) ist eine besondere Form des Berufsvorbereitungsjahres (BV)) und dient als Ergénzung
des bestehenden Forderangebots fiir berufsschulpflichtige Jugendliche ohne einen Ausbildungsplatz. Im Unterschied
zum BV]ist die Zielgruppe im Blj des Weiteren eingeschrankt auf Jugendliche mit Sprachdefiziten. Neben einer
sozialpadagogischen Betreuung zeichnet sich das Bl] durch einen hohen Anteil betrieblicher Praxis aus.

Aufgabe der Evaluationist es, festzustellen, ob die im Operationellen Programm benannten Ziele - Steigerung der
Effektivitit des Ubergangssystems und Verbesserung der Integrationschancen in eine Ausbildung - durch das Bl
erreicht werden konnten. Zusatzlich sollte die Evaluation unabhangig von der Zielerreichung bewerten, welche
Komponenten der Umsetzung zur Zielerreichung beitragen und in welchen Bereichen Verbesserungsbedarf besteht.

In diesem Kontext ergeben sich folgende Fragestellungen:

» Wieerfolgt die Allokation der Teilnehmer/innen? Welche Zielgruppen werden mit dem Bl erreicht?
» Gibtesregionale Unterschiedein der Umsetzung?

» Wiegestaltet sich die sozialpddagogische Betreuungim Rahmen der Blj-Klassen?

» Welche weiteren Kooperationspartner sindin die Umsetzung eingebunden?

» Welche sprachlichen Entwicklungen werden durch das Bl bei den Teilnehmern/innen erzielt?

» Konnte durch das Bl die Berufs-und Ausbildungsreife der Jugendlichen erhoht werden?

» Konnte mit dem BlJ die Effektivitit des Ubergangssystems gesteigert werden?

¢ Diese Experteninterviews sollen gleichzeitig dazu dienen, die Forderung im Rahmen des Blj und der Ganztagsbetreuung in Ubergangsklassen zu eruieren.

7 Da es allgemein zu Schiilern/innen wenige Daten gibt, miissten die Daten bei Teilnehmenden und Nichtteilnehmenden in ausreichender Zahl erhoben werden. Dabei ist es
fraglich, ob es unter den Nichtteilnehmenden an den Praxisklassen ausreichend Schiilern/innen gibt, die aufgrund ihrer Merkmale, ihres sozialen Umfelds sowie ihrer
schulischen Leistungen mit den Teilnehmenden der Praxisklassen vergleichbar sind.
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» Wieistder Verbleib der Teilnehmer/innen?
» Fallseine Integrationin Ausbildung stattgefunden hat: Ist diese nachhaltig?
» Wiebewerten andere Akteure (z. B. Unternehmen, Kooperationspartner) das BlJ?

» Wiesind potenzielle Forderketten zwischen der BlJ-Vorklasse und dem Blj organisiert? Inwiefern findet eine
Vernetzung der zustandigen Akteure statt?

Auf dieser Basis werden Experteninterviews mit den zustandigen Stellenim StMBW als auchin den sieben
Regierungsbezirken gefiihrt. Diese Interviews dienen dazu, die Bedeutung des Bl in die bestehende Forderlandschaft
einzuordnenund auftretende Probleme in der Umsetzung beziehungsweise beider Zielerreichung zu erfassenundin
die Analysen miteinzubeziehen.®

Aufbauend auf diesen Experteninterviews werden vier Fallstudien durchgefiihrt, die vor allem die Umsetzung und die
erwarteten Effekte des Blj untersuchen sollen. Als Interviewpartner/innen kommen u. a. die Vertreter/innen einer
Berufsschule mit BIJ (Schulleitung, Lehrkrafte, Sozialpddagogen/innen), Teilnehmer/innen sowie weitere
Kooperationspartner (z. B. Unternehmen) in Frage.

Im Zusammenhang mit der Erhebung der langerfristigen gemeinsamen Ergebnisindikatoren sollen die
Teilnehmer/innen aufRerdem zuihren Erfahrungenim BlJ, zu Verbesserungsmoglichkeiten des Angebots sowie ihrem
aktuellen Verbleibsstatus befragt werden. Des Weiteren sollen die Ergebnisse durch eine standardisierte Befragung der
Schulenund Trager erganzt werden.

Fur die Bewertung der Wirkungen der Forderaktion 12 wird auf eine kontrafaktische Wirkungsanalyse verzichtet, da
die Identifikation einer geeigneten Kontrollgruppe sehr schwierig und aufwiandigist.® Es wird deshalb, mit Hilfe der
Erkenntnisse aus den Fallstudien und den Ergebnissen der standardisierten Befragungen eine theoriebasierte
Wirkungsanalyse durchgefiihrt.

Methoden der Datenerhebun Zeitpunkte und Haufigkeit der Evaluationsaktionen
g 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

(Leitfadengestiitzte)

Experteninterviews E

Thematische/regionale Fallstudien 4

Standardisierte Tragerbefragung 1 1 1 1
Standardisierte Schulbefragung 1 1 1 1
Standardisierte 1 1 1

Teilnehmerbefragung*

*Eine weitere standardisierte Teilnehmerbefragung ist fiir 2023 geplant
3.6.13.Evaluation der Forderaktion 13 - Bl - Vorklasse

Die im Kontext des ESF geplanten Mittel zur Férderung berufsschulpflichtige Asylbewerber/innen und Fliichtlinge
(,BlJ-Vorklasse“) reichten nicht aus, um denimmens gestiegenen Bedarfen gerecht zu werden. Deshalb wurde diese
Aktion aus Landesmitteln finanziert und GUberhaupt nicht iber den ESF umgesetzt.

3.6.14.Evaluation der Férderaktion 14 - Ganztagsbetreuungin Ubergangsklassen

Die Ganztagsbetreuungin Ubergangsklassenrichtet sich anjiingere Kinder und Jugendliche mit sprachlichen Defiziten,
die neuin das bayerische Schulsystem gekommen sind. Im Rahmen der Ganztagsbetreuung an Grund-und
Mittelschulen sollen die Teilnehmer/innen eine gezielte Sprachférderung und eine intensive sozialpidagogische
Betreuungerhalten.

8 Diese Experteninterviews sollen gleichzeitig dazu dienen, die Férderung im Rahmen der Praxisklassen und der Ganztagsbetreuung in Ubergangsklassen zu eruieren.

° Da es allgemein zu Schiilern/innen und insbesondere zu kiirzlich zugewanderten Schiilern/innen wenige Daten gibt, miissten die Daten bei Teilnehmenden und
Nichtteilnehmenden in ausreichender Zahl erhoben werden. Zudem miissten in diesen Erhebungen detaillierte Informationen tiber die bisherige schulische Entwicklung erfasst
werden. Zudem ist bei der Zielgruppe davon auszugehen, dass aufgrund der Sprachdefizite die Durchfiihrung einer verldsslichen Befragung einen sehr hohen Personaleinsatz
erfordert.
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Das zentrale Ziel der Evaluationist die Analyse, ob die gesetzten Ziele —erfolgreiche Integration in das
allgemeinbildende Schulsystem sowie Erwerb qualifizierter Bildungsabschliisse - erreicht werden konnten. Ahnlich
wie die BlJ-Vorklassen wurde die Ganztagsbetreuung bereits in der vergangenen Forderperiode als innovatives Projekt
durch ESF-Mittel gefordert. Im Unterschied zu den vorangegangenen Forderaktionen wird hier nur die Erweiterung auf
Ganztagsbetreuung als ESF-Projekt geférdert. Bei den Ubergangsklassen in Halbtagsbetreuung handelt es sich um ein
reguldres aus staatlichen Mitteln finanziertes Angebot. Dies wird bei der Umsetzung des Evaluationskonzepts
berlcksichtigt. Folgende Fragestellungen sollenim Rahmen der Evaluation untersucht werden:

» Wieist der Bedarfin Bezug auf die Ganztagsbetreuungin Ubergangsklassen zu bewerten?

» Welche Zielgruppen werdenim Rahmen der Ganztagsbetreuung an Ubergangsklassen (ggf.im Gegensatz zur
Halbtagsbetreuung) erreicht?

» Welche Schwierigkeiten treten fur die geforderten Kinder und Jugendlichenin Bezug auf den Wechselin das
bayerische Schulsystem auf? Wie ist deren Leistungsniveau zu beurteilen?

» Wie gestaltet sich die sozialpadagogische Betreuungim Rahmen der Mafsnahmen?

» Welche Kooperationspartner sind an der Umsetzung beteiligt?

» Gibtesregionale Unterschiedein der Umsetzung?

» Werdendie Elternin die Férderung eingebunden?

» Wurde durch die Ganztagsbetreuung die Effektivitit der Ubergangsklassen gesteigert?
» Wieistder weitere schulische Verlauf der Teilnehmer/innen?

» Inwieweit haben sich die schulischen Leistungen der Teilnehmer/innen verbessert? Inwieweit haben sich
insbesondere die Sprachfahigkeiten der Teilnehmenden durch die intensivere Sprachforderung verbessert?

» Tragtdie Forderung zur sozialen Integration der Teilnehmer/innen bei?

Auf dieser Basis werden Experteninterviews mit den zustandigen Stellen sowohlim StMBW als auchin den sieben
Regierungsbezirken gefiihrt. Diese Interviews dienen dazu, die Bedeutung der Ganztagsbetreuungin
Ubergangsklassenin die bestehende Schullandschaft einzuordnen und auftretende Probleme in der Umsetzung in die
Analysen miteinzubeziehen.1° Zudem werden die zu erwartenden Effekte der Ganztagsbetreuung diskutiert. Dies
bildet die Grundlage fir ein hypothesengestiitztes Vorgehen bei der theoriebasierten Wirkungsanalyse.

Aufbauend auf diesen Experteninterviews werden zwei Fallstudien durchgefiihrt, die vor allem die Umsetzung und die
erwarteten Effekte der Ganztagsbetreuung untersuchen sollen. Als Interviewpartner/innen kommen u. a. die
Vertreter/innen des zustindigen Schulamts, Vertreter/innen einer Schule (Schulleitung, Lehrkrafte,
Sozialpadagogen/innen) Teilnehmer/innen sowie ggf. weitere Kooperationspartner in Frage.

Die Schulen und Trager konnenim Rahmen einer Onlinebefragung zu ihren Erfahrungen mit der Umsetzung der
Forderaktion sowie um allgemeine Angaben zu schulischen Merkmalen wie Gréfse der Schule, Einzugsgebiet oder
weitere Unterstitzungsleistungen, insbesondere flr Schiiler/innen mit Migrationshintergrund und
Sprachschwierigkeiten befragt werden. Die Schulen kénnen zudem Angaben zum Verbleib der Teilnehmer/innen bzw.
zu deren schulischen Entwicklungen machen.

Mit Ausnahme der Erhebung der langerfristigen Indikatoren, welche verpflichtend von der Europdischen Kommission
vorgegebenist, soll auf eine weitere Befragung der Teilnehmer/innen aufgrund von Sprachbarrieren, verzichtet
werden. Auf die Erhebung der [Angerfristigen Indikatoren kann zudem beijlingeren Kindern, bei denen die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit aufgrundihres Alters ausgeschlossenist, verzichtet werden.

Zur Beurteilung des Outcomes werden theoriebasierte Wirkungsanalysen eingesetzt.!!

1°Diese Experteninterviews sollen gleichzeitig dazu dienen, die Férderung im Rahmen der Praxisklassen, des BI) und der BlJ-Vorklassen zu eruieren.

L Zwar wire eine Identifikation einer Vergleichsgruppe aus Ubergangsklassen ohne Ganztagsbetreuung denkbar, allerdings existieren insbesondere zu kiirzlich
zugewanderten Schiilern/innen wenige Informationen. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass die Zusammensetzung der Ubergangsklassen sehr heterogen ist, was die
Identifikation geeigneter Kontrollpersonen weiter erschwert. Zudem ist bei der Zielgruppe davon auszugehen, dass aufgrund der Sprachdefizite die Durchfiihrung einer
verldsslichen Befragung einen sehr hohen Personaleinsatz erfordert.
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Zeitpunkte

o  eipunkee
Methoden der Datenerhebung 2020 2022
8 1

(Leitfadengestitzte) Experteninterviews

Thematische/regionale Fallstudien 2
Standardisierte Tragerbefragung 1 1 1
Standardisierte Schulbefragung 1 1 1

3.6.15. Evaluation der Technischen Hilfe

Mit dem Einsatz der Technischen Hilfe soll die erfolgreiche Umsetzung des ESF gewahrleistet werden. Dabei soll ein
qualitativhochwertiges Verwaltungs- und Kontrollsystem implementiert werden, das eine erfolgreiche Verwaltung,
Begleitung und Bewertung des Operationellen Programms ermdglicht. Darlber hinaus sollen die Mittel der
Technischen Hilfe eingesetzt werden, um die Akzeptanz und Bekanntheit des ESF zu erhohen. Hierzu sind
insbesondere MafRnahmen der Verwaltungsvereinfachung (,Pauschalierung®) sowie Informations- und
Kommunikationsmafsnahmen geplant.

Fir die Bewertung der Technischen Hilfe kénnen folgende Fragen gestellt werden:

» Wie wird der Nutzen des EDV-Systems ESF-Bavaria von den Anwendern/innen beurteilt? Inwiefern tragt das
System zu einer Entlastung bei?

» Wieistdie Einflihrung der Pauschalen zu bewerten? Hat die Einflihrung von Pauschalen einen Einfluss auf die
Umsetzung? Wie sind die unterschiedlichen Pauschalierungstypen zu bewerten?

» Wiebewertendie Zuwendungsempfanger die zu erbringenden Verwaltungsaufwande, insbesondere in Bezug auf
die Projektbeantragung, die Bearbeitung von Zahlungsantriagen und die Erfassung von Projektergebnissen?

» Konnenneue Projekttrager fir die Forderung gewonnen werden?

» Inwiefernwerden Wirtschafts-und Sozialpartnerin die Steuerung und Umsetzung eingebunden?

Die Informations- und Kommunikationsmafdnahmen, insbesondere zur Bekanntheit des ESF, werden im Rahmen der
Bewertung des Kommunikationsplans evaluiert. Flr die weitere Bewertung der Technischen Hilfe sollen explorative
Interviews mit ausgewéhlten Mitarbeitern/innen der Verwaltungsbehorde sowie den zwischengeschalteten Stellen
durchgefihrt werden. Hierauf aufbauend soll ein Fragebogen fiir eine kurze standardisierte Onlinebefragung
entwickelt werden, die sich an eine gréfere Zahl von Mitarbeitern/innen richtet. Des Weiteren soll eine standardisierte
Befragung der Akteure des Begleitausschusses Informationen zur Beteiligung der Wirtschafts-und Sozialpartner
liefern. Diese Mafsnahme ist gleichzeitig dazu geeignet, z. B.in dem um eine Einschatzung der aktuellen Forderbedarfe
gebetenwird, die Beteiligung der Partner am Programm zu erhohen. Fragen, die sich an die Zuwendungsempfanger
richten, insbesondere zu den Verwaltungsaufwanden und Pauschalen, sollenim Rahmen der Akteursbefragungin
Kombination mit der Bewertung des Kommunikationsplans thematisiert werden.

Methoden der Datenerhebung
(Leitfadengestiitzte) Experteninterviews 4

Standardisierte Befragung der
Mitarbeiter/innen der Verwaltungsbehérde 1
und den zwischengeschalteten Stellen
Standardisierte Befragung der Akteure des
Begleitausschusses

Befragung der (potenziellen)
Zuwendungsempfanger
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Anlage 1

Grundlage fur die Qualitatssicherung der Evaluation des Operationellen Programms sind die von der DeGEval
Gesellschaft fir Evaluatione.V. veroffentlichten Standards fur Evaluation. Diese basieren auf den vier
grundlegenden Eigenschaften Niitzlichkeit, Durchfithrbarkeit, Fairness und Genauigkeit.

Die Beriicksichtigung der Standards im Einzelnen bei der Evaluation des Operationellen Programms wird im Folgenden ausgefiihrt.

Nitzlichkeit
Die Nitzlichkeitsstandards sollen sicherstellen, dass die Evaluation sich an den geklarten Evaluationszwecken
sowie am Informationsbedarf der vorgesehenen Nutzer und Nutzerinnen ausrichtet.

N1 Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen

Die am Evaluationsgegenstand beteiligten oder von ihm betroffenen Personen bzw. Personengruppen sollen
identifiziert werden, damit deren Interessen geklart und so weit wie moglich bei der Anlage der Evaluation
berlcksichtigt werden konnen.

Das Erfordernis der Evaluation ergibt sich aus den gesetzlichen Vorgaben zur Strukturfondsforderung, insbesondere Art. 54 und 56
VO (EU) Nr.1303/13. Als verantwortliche Stelle fiir die konkrete ESF-Férderaktion bzw. als Auftraggeber der ESF-Evaluation sind
die fachlich zustdndige zwischengeschaltete Stelle bzw. die Verwaltungshehdrde zu benennen. Sie sind direkt in den
Evaluationsprozess eingebunden. Nicht direkt eingebunden sind die Betroffenen, d. h. die Zielgruppen der zu untersuchenden
Forderaktionen. Durch die Beteiligung des Begleitausschusses am Evaluationsprozess werden allerdings Interessenvertreter/innen
der wesentlichen arbeitsmarktrelevanten Gruppen berlicksichtigt. Durch die Verdffentlichung simtlicher Evaluationsberichte auf der
bayerischen ESF-Homepage wird zudem dem Informationsbediirfnis anderer interessierter Gruppen nachgekommen.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Es soll deutlich bestimmt sein, welche Zwecke mit der Evaluation verfolgt werden, so dass die Beteiligten und
Betroffenen Position dazu beziehen kdnnen und das Evaluationsteam einen klaren Arbeitsauftrag verfolgen kann.

Die Zwecke der Evaluation sind in Art. 54 und 56 VO (EU) Nr. 1303 /13 definiert und damit fiir alle Beteiligten und Betroffenen
verbindlich. Die Zielsetzung der Bewertungen der einzelnen FordermafSnahmen ist in den Einzelberichten jeweils darzulegen.

N3 Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des Evaluators / der Evaluatorin

Wer Evaluationen durchfihrt, soll personlich glaubwiirdig sowie methodisch und fachlich kompetent sein, damit bei
den Evaluationsergebnissen ein Hochstmafs an Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz erreicht wird.

Die Evaluierung des Operationellen Programms Bayerns wurde in einem europaweiten Verfahren ausgeschrieben. Von den drei zur
Angebotsabgabe aufgeforderten Instituten hat das ISG am meisten iiberzeugt und den Zuschlag erhalten. Das 1SG war auch fiir die
Evaluation des bayerischen Operationellen Programms 2007-2013 verantwortlich und hat sich in diesem Rahmen als glaubwiirdig
und kompetent erwiesen.

N4 Auswahlund Umfang der Informationen

Auswahlund Umfang der erfassten Informationen sollen die Behandlung der zu untersuchenden Fragestellungen
zum Evaluationsgegenstand ermdglichen und gleichzeitig den Informationsbedarf des Auftraggebers und anderer
Adressaten und Adressatinnen bericksichtigen.

Die zu untersuchenden Fragestellungen sowie die dafiir notwendigen Erhebungen und Methoden wurden durch das ISG beschrieben
und sind Grundlage des Evaluationsauftrags. Leitlinie fiir die Auswahl und den Umfang der notwendigen Informationen war der zu
erreichende Evaluationszweck nach Art. 54 Abs. 1VO (EU) Nr.1303/13 ,,Bewertungen werden zur Verbesserung der Qualitit der
Gestaltung und Umsetzung von Programmen sowie zur Bewertung ihrer Wirksamkeit, ihrer Effizienz und ihrer Auswirkungen
vorgenommen. ...


http://www.degeval.de/?id=135#Nuetzlichkeit
http://www.degeval.de/?id=135#Durchfuehrbarkeit
http://www.degeval.de/?id=135#Fairness
http://www.degeval.de/?id=135#Genauigkeit
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N5 Transparenz von Werten

Die Perspektiven und Annahmen der Beteiligten und Betroffenen, auf denen die Evaluation und die Interpretation
der Ergebnisse beruhen, sollen so beschrieben werden, dass die Grundlagen der Bewertungenklar ersichtlich sind.

Bei einer ESF-Evaluation ist durch die gesetzlichen Regelungen der Rahmen (u. a. Zweck, Fragestellungen) sehr genau vorgegeben.
Im Kern geht es immer darum, ob durch die ESF-Forderung das geplante Ziel erreicht wird und wenn nicht, welche Anderungen an der
Forderung notwendig sind. Werte und Normen der Beteiligten und Betroffenen spielen daher bei einer ESF-Evaluierung nur eine
untergeordnete Rolle.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der Berichterstattung

Evaluationsberichte sollen alle wesentlichen Informationen zur Verfiigung stellen, leicht zu verstehen und
nachvollziehbar sein.

Sdmtliche Evaluationsberichte sind verstdndlich und nachvollziehbar abzufassen und sollen alle wesentlichen Informationen zur
Verfiigung stellen.

N7 Rechtzeitigkeit der Evaluation

Evaluationsvorhaben sollen sorechtzeitigbegonnen und abgeschlossen werden, dass ihre Ergebnissein
anstehende Entscheidungsprozesse bzw. Verbesserungsprozesse einfliefsen konnen.

Der geplante Zeitplan fiir die einzelnen BewertungsmafSnahmen ist im Bewertungsplan dargestellt. Die beauftragte laufende
Evaluierung ermdglicht dennoch die notwendige Flexibilitdt, um auf neue Erfordernisse einzugehen. Zudem soll der Zwischenbericht
2020 Hinweise zur strategischen Ausrichtung fiir den niichsten Forderzeitraum geben.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Planung, Durchfiihrung und Berichterstattung einer Evaluation sollen die Beteiligten und Betroffenen dazu
ermuntern, die Evaluation aufmerksam zur Kenntnis zu nehmen undihre Ergebnisse zu nutzen.

Als verantwortliche Stelle fiir die konkrete ESF-Forderaktion bzw. als Auftraggeber der ESF-Evaluation sind die fachlich zustindige
zwischengeschaltete Stelle bzw. die Verwaltungsbehdrde direkt in den Fvaluationsprozess eingebunden. Durch die Beteiligung des
Begleitausschuss am Evaluationsprozess werden Interessenvertreter /innen der wesentlichen arbeitsmarktrelevanten Gruppen
beteiligt. Der Evaluationsprozess sieht auch eine Bearbeitung und Weiterverfolgung der Ergebnisse/Schlussfolgerungen aus den
Evaluationsberichten vor.

Durchfihrbarkeit

Die Durchfiihrbarkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluationrealistisch, gut durchdacht, diplomatisch
und kostenbewusst geplant und ausgefiihrt wird.

D1 Angemessene Verfahren

Evaluationsverfahren, einschliefilich der Verfahren zur Beschaffung notwendiger Informationen, sollen so gewéhlt
werden, dass Belastungen des Evaluationsgegenstandes bzw. der Beteiligten und Betroffenen in einem
angemessenen Verhdltnis zum erwarteten Nutzen der Evaluation stehen.

Bei der ESF-Forderung istim Rahmen des Monitorings eine umfangreiche Datenerhebung gesetzlich vorgeschrieben (Art. 5 VO (EU)
Nr.1304/13). Die Daten werden iiber das EDV-System ESF-Bavaria 2014 erfasst und werden auch fiir die Evaluation verwendet.
Die ,Belastung® der Betroffenen beschriinkt sich damit auf zusitzlich notwenige Erhebungen, um den gesetzlich vorgegebenen
Evaluationszweck erfiillen zu kdnnen. Die zusitzlichen Erhebungen sind im Bewertungsplan beschrieben und Grundlage des
Evaluationsauftrags.
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D2 Diplomatisches Vorgehen

Evaluationen sollen so geplant und durchgefiihrt werden, dass eine moglichst hohe Akzeptanz der verschiedenen
Beteiligten und Betroffenenin Bezug auf Vorgehen und Ergebnisse der Evaluation erreicht werden kann.

Die einzelnen Evaluationsaktivitdten sollten sich — soweit moglich — durch eine hohe Akzeptanz der Betroffenen auszeichnen. Die
entsprechenden Vorgehensweisen sind in den Einzelberichten jeweils darzulegen.

D3 Effizienz von Evaluation
Der Aufwand fiir Evaluation sollin einem angemessenen Verhaltnis zum Nutzen der Evaluation stehen.

Kosten-Nutzen-Aspekte spielen in allen Stadien der Evaluation eine Rolle. Bei der europaweiten Ausschreibung des Auftrags waren
die Kosten ein Bewertungskriterium.

Kosten-Nutzen-Erwigungen betreffen auch die einzelnen Evaluationsaktivitiiten. Die entsprechenden Uberlegungen sind in den
Einzelberichten darzulegen.

Fairness

Die Fairnessstandards sollen sicherstellen, dassin einer Evaluation respektvoll und fair mit den betroffenen
Personenund Gruppen umgegangen wird.

F1 Formale Vereinbarungen

Die Pflichten der Vertragsparteien einer Evaluation (Was,wie, vonwem, wann getan werden soll) sollen schriftlich
festgehalten werden, damit die Parteien verpflichtet sind, alle Bedingungen dieser Vereinbarung zu erfiillen oder
aber diese neu auszuhandeln.

Zwischen dem Auftraggeber Verwaltungshehorde und dem Auftragnehmer I1SG besteht ein Vertragsverhiltnis. Die
Verantwortlichkeiten zwischen Verwaltungsbehorde und den zwischengeschalteten Stellen sind in den
Zwischenschaltungsvereinbarungen geregelt.

F2 Schutzindividueller Rechte

Evaluationen sollen so geplant und durchgefiihrt werden, dass Sicherheit, Wiirde und Rechte der in eine Evaluation
einbezogenen Personen geschiitzt werden.

Im Rahmen der einzelnen Evaluationsaktivititen wird das 1SG den Schutz der individuellen Rechte beachten.
F3 Vollstindige und faire Uberpriifung

Evaluationen sollen die Starken und die Schwéchen des Evaluationsgegenstandes moglichst vollstandig und fair
Uberprifen und darstellen, so dass die Starken weiter ausgebaut und die Schwachpunkte behandelt werden
konnen.

Simtliche Evaluationsberichte sind vollstindig, ausgewogen und fair abzufassen und sollen Stirken und die Schwdchen des
Evaluationsgegenstandes beinhalten.

F4 Unparteiische Durchfihrung und Berichterstattung

Die Evaluation soll unterschiedliche Sichtweisen von Beteiligten und Betroffenen auf Gegenstand und Ergebnisse
der Evaluationin Rechnung stellen. Berichte sollen ebenso wie der gesamte Evaluationsprozess die unparteiische
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Position des Evaluationsteams erkennenlassen. Bewertungen sollen fair und moglichst frei von personlichen
Geflhlen getroffen werden.

Zwischen den Beteiligten und Betroffenen bei den einzelnen Evaluationsaktivititen und dem ISG besteht keine iber den Evaluations-
und Monitoringauftrag hinausgehende Zusammenarbeit. Simtliche Evaluationsberichte sind unparteiisch und objektiv abzufassen.

F5 Offenlegung der Ergebnisse

Die Evaluationsergebnisse sollen allen Beteiligten und Betroffenen soweit wie moglich zugdnglich gemacht
werden.

Die Verdffentlichung der Bewertungen ist in Art. 54 Abs. 4 VO (EU) Nr. 1303/13 gesetzlich vorgegeben. Simtliche
Evaluationsberichte werden auf der Homepage des ESF Bayern verdffentlicht.

Genauigkeit

Die Genauigkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation giiltige Informationen und Ergebnisse zu dem
jeweiligen Evaluationsgegenstand und den Evaluationsfragestellungen hervorbringt und vermittelt.

G1 Beschreibung des Evaluationsgegenstandes

Der Evaluationsgegenstand soll klar und genau beschrieben und dokumentiert werden, so dass er eindeutig
identifiziert werden kann.

Der jeweilige Evaluationsgegenstand wird in den Evaluationsherichten eindeutig beschrieben.
G2 Kontextanalyse
Der Kontext des Evaluationsgegenstandes soll ausreichend detailliert untersucht und analysiert werden.

Sofern erforderlich, wird der Kontext der jeweiligen Evaluationsgegenstinde untersucht und analysiert und in den
Evaluationsberichten dokumentiert.

G3Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Gegenstand, Zwecke, Fragestellungen und Vorgehen der Evaluation, einschliefdlich der angewandten Methoden,
sollen genau dokumentiert und beschrieben werden, so dass sie identifiziert und eingeschatzt werden kdnnen.

Es wurde die laufende Evaluation des Operationellen Programms in der Firderperiode 2014-2020 beauftragt. Es finden
verschiedene Evaluationsaktivititen auf Ebene der Firderaktionen statt. Nach Abschluss einer solchen Aktivitit wird ein
Einzelbericht verfasst. Die einzelnen Aktivititen sind im Angebot des ISG beschrieben und auch Teil des Bewertungsplans.

Gegenstand, Zweck, Fragestellungen und Vorgehen bei den einzelnen Evaluationsaktivititen, einschliefSlich der angewandten
Methoden wird im Einzelbericht detailliert dokumentiert.

G4 Angabe von Informationsquellen

Dieim Rahmen einer Evaluation genutzten Informationsquellen sollen hinreichend genau dokumentiert werden,
damit die Verldsslichkeit und Angemessenheit der Informationen eingeschatzt werden kann.

Die Informationsquellen werden in den Evaluationsberichten genannt und ggf. beschrieben.



Anlage

G5 Valide undreliable Informationen

Die Verfahren zur Gewinnung von Daten sollen so gewahlt oder entwickelt und dann eingesetzt werden, dass die
Zuverlassigkeit der gewonnenen Daten undihre Glltigkeit bezogen auf die Beantwortung der
Evaluationsfragestellungen nach fachlichen Maf3staben sichergestellt sind. Die fachlichen Maf3stabe sollensichan
den Glitekriterien quantitativer und qualitativer Sozialforschung orientieren.

In den Evaluationsberichten werden die gewdhlten Verfahren zur Datengewinnung und die Griinde der Wahl beschrieben. Es werden
ausschliefSlich solche Verfahren gewdhlt, die sich an den Giitekriterien quantitativer und qualitativer Sozialforschung orientieren.

G6 Systematische Fehlerpriifung

Dieineiner Evaluation gesammelten, aufbereiteten, analysierten und prasentierten Informationen sollen
systematisch auf Fehler geprift werden.

Die systematische Fehlerpriifung der Evaluationsberichte erfolgt durch das ISG bevor die Berichte in der Entwurfsfassung vorgelegt
werden.

G7 Analyse qualitativer und quantitativer Informationen

Qualitative und quantitative Informationen einer Evaluation sollen nach fachlichen Mafstaben angemessen und
systematisch analysiert werden, damit die Fragestellungen der Evaluation effektiv beantwortet werden kénnen.

Die Auswertung/Analyse der Informationen erfolgt in systematischer Weise und wird im Evaluationshericht dokumentiert.
G8Begriindete Schlussfolgerungen

Dieineiner Evaluation gezogenen Folgerungen sollen ausdriicklich begriindet werden, damit die Adressatinnen
und Adressaten diese einschdtzen kénnen.

Diein den Evaluationsbericht gezogenen Schlussfolgerungen werden begriindet.
G9 Meta-Evaluation

Um Meta-Evaluationen zu ermoglichen, sollen Evaluationenin geeigneter Form dokumentiert und archiviert
werden.

Eine Meta-Evaluation ist nicht vorgesehen.
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