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Ziele und Ausrichtung des Evaluierungsplans

1 Ziele und Ausrichtung des Evaluierungsplans

Fir die Bewertung des Programms zum Europdischen Sozialfonds Plus (ESF+)
»Arbeiten und Lebenin Bayern-Zukunftschancen fiir Europa“ (StMAS 2022) der
Forderperiode 2021-2027 ist nach Art. 44 Abs. 2 und Abs. 5i.V.m. Art. 40 Abs. 2
Buchstabe ¢) VO (EU) 2021/1060 ein Evaluierungsplan zu erstellen. Dieser muss
dem Begleitausschuss vorgestellt und von ihm genehmigt werden.1

Dem Evaluierungsplan kommen neben der Gewahrleistung von Transparenz
zentrale Aufgaben zu, wie beispielsweise die Sicherstellung der Qualitat der
Bewertungen sowie die Ermoglichung eines fundierten Programmmanagements auf
Basis der Evaluationsergebnisse. Die Bewertung des bayerischen ESF+ Programms
umfasst dabei vier unterschiedliche Analyseebenen:

e  Vertiefende Evaluationen ausgewahlter Forderaktionen

e  Vertiefende Evaluation eines Vorhabens strategischer Bedeutung
e  Thematische Evaluationen auf Ebene der spezifischen Ziele

e  Programmiubergreifende Evaluation

Bei dem Grof3teil der Forderaktionen, dieim ESF+ Programm umgesetzt werden,
handelt es sich um Mafénahmen, die sich bereits seit vielen Jahrenim Rahmen der
ESF-Forderung Bayerns etabliert haben und die in diesem Kontext auch bereits
(mehrfach) Gegenstand von Evaluationen waren.

Deshalb soll der Fokus im Rahmen der vertiefenden Evaluationen auf neue bzw.
bislang noch nicht evaluierte Férderaktionen gelegt werden (vgl. Tabelle 1). Hierzu
zahlen die Forderaktionen, Gleichstellung starken - Coaching und Qualifizierung®,
»Forderungim Vorschulbereich®, ,,Berufsvorbereitungsjahr ,Neustart“ sowie
»Integration fiir Arbeitslose mit Fluchthintergrund®. Dariiber hinaus soll die Aktion
»Qualifizierungsmafinahmen fiir Langzeitarbeitslose und Arbeitslose“als
finanzstarkstes Programm berticksichtigt werden, auch wenn hier bereits
Evaluationsergebnisse aus den vorangegangenen Forderperioden vorliegen.

Die vertiefenden Bewertungen der Forderaktionen sollen grundsatzlich dazu
beitragen, denjeweiligen Gegenstand der Forderungeninklusive der entsprechenden
Zielsetzungen und Herangehensweisen naher zu verstehen. Dabeisollen Problemein
Bezug auf die Umsetzung und die erwarteten Effekte und Wirkungen dargestellt und
zugleich Optimierungspotenziale zeitnah aufgezeigt werden.

! Die Gliederung des Evaluierungsplans orientiert sich an einem Leitfaden der Europaischen
Kommission (SWD (2021) 198).
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Ziele und Ausrichtung des Evaluierungsplans

Tabellel Ausgewahlte Forderaktionen fiir vertiefende Evaluationen

Prioritat/

Forderaktion spezifisches

Ziel
Aktion 1.2: Gleichstellung starken - Coaching und Qualifizierung 1/d
Aktion 8: Forderung im Vorschulbereich 1/h
Aktion 9: Berufsvorbereitungsjahr ,Neustart 1/h
Aktion 10.1: Qualifizierungsmafdnahmen fiir Langzeitarbeitslose und Arbeitslose 1/h
Aktion 10.2: Integration fiir Arbeitslose mit Fluchthintergrund 1/h

Quelle: 1SG, eigene Darstellung.

Gemafd Art.22 VO (EU) 2021/1060 soll jedes Programm ein Vorhaben strategischer
Bedeutung enthalten. Hierbei handelt es sich um ein Projekt, das einen wesentlichen
Beitrag zum Erreichen der Ziele eines Programms leistet und fiir das besondere
Begleitungs- und Kommunikationsmafinahmen gelten. Aufgrund seiner besonderen
Relevanz soll das entsprechende Projekt ebenfalls einer vertiefenden Evaluation
unterzogen werden.?2

Thematische Evaluationen bieten den Vorteil, einen bestimmten
Forschungsgegenstand vertiefend zu analysieren, ohne dabeiauf die Details der
Forderung der unterschiedlichen Aktionen eingehen zu miissen. Dies ermoglicht eine
intensive Auseinandersetzung mit dem gewahlten Thema. Darlber hinaus kann so
der Beitrag des Programms bzw. des spezifischen Ziels iibergreifend dargestellt
werden. Der Evaluierungsplan enthalt fur Prioritat 1 jeweils eine thematische
Evaluation pro spezifischem Ziel und fiir Prioritat 2 eine ziellbergreifende
thematische Bewertung (vgl. Tabelle 2). Die Themen wurden auf Basis ihrer
praktischen Relevanz fiir die Forderung ausgewabhlt.

Tabelle2 Thematische Evaluationen

Prioritat/
spezifisches
Ziel
Digitalisierung 1/d
Inklusion junger Menschen mit Migrationshintergrund 1/f
Grenzen und Potenziale sozialpddagogischer Betreuung 1/h
Soziale Innovation 2/d,f,h

Quelle: 1SG, eigene Darstellung.

2Zum aktuellen Zeitpunkt wurde noch kein Vorhaben von strategischer Bedeutung durch die
Verwaltungsbehorde bestimmt.
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Ziele und Ausrichtung des Evaluierungsplans

Zusatzlich zu den vertiefenden Evaluationen ausgewahlter Forderaktionen bzw. des
strategischen Vorhabens sowie den thematischen Evaluationen auf Ebene der
spezifischen Ziele soll auch eine programmubergreifende Evaluation stattfinden.

Hierbeiist der Beitrag des Programms hinsichtlich eines oder mehrererin Art. 44
Abs. 1VO (EU) 2021/1060 genannten Kriterien (Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz,
Koharenz und Unionsmehrwert, Verbesserung von Konzept oder Durchfiihrung,
Inklusion, Nichtdiskriminierung sowie Sichtbarkeit) darzustellen.

In Kapitel 2 wird zunachst der Rahmen der geplanten Evaluationen dargestellt.
Nahere Informationen zu den geplanten Evaluationen finden sich anschliefendin
Kapitel 3. Uberschneidungen zwischen den verschiedenen Ebenen der Evaluation
werden bereits bei der Entwicklung der einzelnen Erhebungsinstrumente bzw. dem
zugrundliegenden Zeitplan berticksichtigt, sodass eine Mehrfachbefragung
relevanter Zielgruppen vermieden wird.

Der Evaluierungsplan kannim Laufe der Forderperiode modifiziert bzw. um neue
Evaluationsaktivititen erginzt werden. Uberarbeitungen des Evaluierungsplans
konnen erforderlich werden, wenn beispielsweise Programmanderungen erfolgen
oder sichim Rahmen des Umsetzungsprozesses ein veranderter Bewertungsbedarf
herauskristallisiert. Anderungen im Evaluierungsplan kénnen sich auch auf Basis der
Konsultationen mit den am Begleitausschuss beteiligten Partnerinnen und Partnern,
im Rahmen etwaiger Koordinationsprozesse mit dem Bund oder als Ergebnis
vorangegangener Evaluationen ergeben. Jede Anderung am Evaluierungsplan muss
vom Begleitausschuss genehmigt werden.
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Bewertungsrahmen

2 Bewertungsrahmen

2.1 Aufgabender Evaluation

Grundsatzlich sollen tiber die Evaluation des bayerischen ESF+Programms
verschiedene Aufgaben erfiillt werden:

e  Entwicklungvon evidenzbasierten Handlungsempfehlungen zur Unterstitzung
der Verwaltungsbehorde und der umsetzenden Stellen bei der Durchfihrung
und Optimierung des Programms bzw. der Forderaktionen

. Information von Offentlichkeit und Stakeholdern zum Einsatz der ESF+ Mittel
(Transparenz)

e  Erfullungder Anforderungen seitens der EU-Kommissionim Hinblick auf die
Berichterstattung (Beitrag zur Halbzeitliberpriifung, ibergreifende Bewertung
des Programms, Jahresgesprache mit der EU-Kommission, Information des
Begleitausschusses)

e  Vorbereitung der zukiinftigen ESF-Forderperiode

Die vertiefenden Bewertungen der Forderaktionen bzw. des Vorhabens
strategischer Bedeutung erfolgen auf Basis der jeweils zugrundeliegenden
Programmlogik. Mit ihrer Hilfe wird der Evaluationsgegenstand prazisiert und
hinsichtlich formulierter Zielsetzungen und unterstellter Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange in temporar bzw. logisch aufeinanderfolgende Phasen eingeteilt.

Im Rahmen theoriebasierter Wirkungsanalysen soll ermittelt werden warum, wie
und fir wen eine Intervention funktioniert und welche spezifischen Bedingungen
deren Erfolg beeinflussen. Dariiber hinaus sollen auch der jeweilige Kontext sowie
die vorliegenden Rahmenbedingungen innerhalb der Analyse Beriicksichtigung
finden.

Nach dem Logikmodell der W.K. Kellogg Foundation (2004) sind fiinf Phasen der
Interventionslogik zu unterscheiden, die jeweils aufeinander aufbauen:

1) Ressourcen/Inputs (finanzielle Mittel, Aufbau auf bestehenden Strukturen etc.)

2) Maf3nahmen/Aktivitaten (konkrete Férderangebote, Instrumente und
Methoden)

3) Outputs (Zahl und Struktur der Teilnehmenden oder Projekte, erreichte
Unternehmen etc.)

4) Ergebnisse/Outcomes (unmittelbare Veranderungen auf Ebene der
Teilnehmenden oder Unternehmen, wie der Ubergang in Beschiftigung, die
Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit etc.)

5) Impacts (langerfristige Veranderungen, strukturelle Veranderungen)
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Bewertungsrahmen

Die Entwicklung einer Programmlogik erfordertin der Regel eine intensive
Literaturrecherche und Dokumentenanalyse sowie erganzende Gesprache mit
Expertinnen und Expertenim Bereich der Forderung (Verwaltungsbehérde,
Vertreterinnen und Vertreter der umsetzenden Stellen, Projekttréger). Dabeiist zu
beriicksichtigen, dass die Komplexitat des Logikmodells mit der Heterogenitat der
Forderung steigt.

Zubeachtenistaufderdem, dass Impacts, die in einem kausalen Zusammenhang zur
Forderung stehen, aufgrund des zugrundeliegenden Betrachtungshorizonts und den
vorhandenen Restriktionen hinsichtlich der Erhebungsmaoglichkeiten oftmals nur
schwer beobachtbar und deshalb selten quantitativ darstellbar sind. Die Umsetzung
kontrafaktischer Wirkungsanalysen zur Bestimmung quantitativer Kausaleffekte ist
deshalb nurin Ausnahmefallen moglich und an konkrete Anforderungen in Bezug auf
die Datenverfiigbarkeit gekniipft (vgl. Kapitel 3.1). Alternativ kdnnen durch
retrospektive Befragungen Einflussfaktoren auf der Teilnehmenden-, Projekt- oder
regionalen Ebene identifiziert werden, die die Wirksamkeit der Mafénahmen
begtlinstigen oder hemmen und Veranderungsprozesse aufzeigen. Befragungen, die
erstdurchgefiihrt werden, nachdem das Projekt bereits seit einem gewissen
Zeitraum beendet wurde, erlauben es aufderdem, Verstetigungseffekte zu
identifizieren, die Hinweise zur Nachhaltigkeit der Forderung liefern. Dartiber hinaus
konnen und sollen die Wirkungen der Forderung auf Basis qualitativer Ansatze
evaluiert werden. Qualitative Ansatze konzentrieren sich vor allem auf die
subjektiven Interpretationen der an Interventionen beteiligten Akteure sowie deren
Interaktion untereinander. Der Vorteil von qualitativen Wirkungsanalysen liegt
aufderdem darin, dass auch unbekannte und nicht antizipierte Einflussfaktoren und
Veranderungsprozesse aufgedeckt werden konnen.

2.2 Evaluationsexpertise

Die Evaluierung des bayerischen ESF+Programms, inklusive der Erstellung des
Evaluierungsplans, wurde durch die Verwaltungsbehorde als verantwortlicher Stelle
gemeinsam mit den Aufgaben des Monitorings in einem europaweiten Verfahren
ausgeschrieben. Den Zuschlag hat das Institut fur Sozialforschungund
Gesellschaftspolitik im Juni 2022 erhalten.

Das Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG) ist eine wirtschafts-
und sozialwissenschaftliche Forschungsgesellschaftin Rechtsform einer GmbH. Als
unabhangige Forschungseinrichtungist das ISG allein wissenschaftlichen Standards
unterworfen undinstitutionelles Mitglied derim deutschsprachigen Raum aktiven
DeGEval-Gesellschaft fir Evaluation (www.degeval.org).

Das ISG verfiigt Uber langjahrige und fundierte Erfahrungenin Bezug auf das
Monitoring und die Begleitung verschiedener ESF-Programme von Bund und
Landern. Fiir den Freistaat Bayernist das ISG bereits seit der Forderperiode 2007-
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Bewertungsrahmen

2013 unter anderem mit der Begleitung, Bewertung und Unterstiitzung der
Verwaltungsbehorde sowie der zwischengeschalteten Stellen zur ESF-Umsetzung
beauftragt. Zudem hat das ISG die Verwaltungsbehorde bei der Erstellung der ESF-
Programme fur die Forderperioden 2014-2020 sowie 2021-2027 unterstitzt.
Aufderdem hat das ISG an der Weiterentwicklung des EDV-Systems ESF-Bavaria
2014 bzw. ESF-Bavaria 2021 mitgewirkt.

Das ISG wurde dariiber hinaus bereits auchin zahlreichen anderen
Evaluationsprojekten zu Fragenim Bereich der Wirtschafts-, Arbeitsmarkt-und
Sozialpolitik von Bundes-und Landesministerien beauftragt und besitzt
weitreichende methodische Expertise.

2.3 Evaluationsprozesse und Verwendung der Evaluationsergebnisse

Die Evaluation findet begleitend zur Umsetzung des ESF+ Programms statt. Die
Ergebnisse der Evaluation werden zur Verbesserung der Umsetzung des Programms
sowie zur Steigerung der Wirksamkeit und Effizienz der Forderaktionen
herangezogen.

Die Verwaltungsbehorde bzw. die fachlich zustandigen zwischengeschalteten
Stellen werdenin die Ableitung zentraler Evaluationsfragen sowie die Entwicklung
der spezifischen Erhebungsinstrumente einbezogen.

Daruber hinaus werden fiir die einzelnen Evaluationsebenen zu vorab festgelegten
Zeitpunkten (vgl. Kapitel 2.4) Evaluationsberichte erstellt, in denen die zentralen
Befunde adressatengerecht aufbereitet werden. Alle Berichte werden nach den von
der Verwaltungsbehdrde genannten Kriterien der Barrierefreiheit (Bayerische E-
Government-Verordnung vom 8. November 2016) und unter Beriicksichtigung des
aktuellen Corporate-ldentity-Designs erstellt.

Sobald ein Bericht durch das ISG der Verwaltungsbehorde in der Entwurfsfassung
vorgelegt wird, erfolgt eine Bearbeitung nach folgendem Schema: Die
Verwaltungsbehorde priift den Bericht, gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit der
fachlich zustandigen zwischengeschalteten Stelle, und gibt dem ISG Rickmeldung.
Es gehtbeidieser Prifunginsbesondere um eine Checkliste im Sinne der
Qualitatssicherung (vgl. Kapitel 2.6) und technische bzw. formelle Punkte (z. B. eine
korrekte Darstellung der organisatorischen Forderablaufe oder Bezeichnung der
beteiligten Stellen). Das ISG erstellt daraufhin die Endfassung des Berichts. Die
Verwaltungsbehorde und die fachlich zustandige zwischengeschaltete Stelle
analysieren die Ergebnisse und Schlussfolgerungen, gegebenenfalls gemeinsam mit
dem ISG, und legen -sofern erforderlich— Anderungenin der Férderung fest. Diese
werden zusammen mit dem Evaluationsbericht dem Begleitausschuss vorgestellt,
derin der Regel zweimal im Jahr tagt. Die Evaluationsberichte werden via SFC der
Europaischen Kommission tibermittelt und auf der bayerischen ESF+ Webseite
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Bewertungsrahmen

publiziert. Auf der Webseite soll zudem eine kurze Zusammenfassung der
wesentlichen Inhalte und Schlussfolgerungenin (méglichst) einfacher Sprache
veroffentlicht werden.

Aufderdemist geplant,ausgewahlte Evaluationsberichte bei Bedarf auch auf anderen
ESF+Fachveranstaltungen oder als Onlineinformationsangebot fiir interessierte
Zuwendungsempfanger und/oder Multiplikatoren der Férderung zu prasentieren.
Zudemi st vorgesehen fir die vertiefenden forderaktionsspezifischen Evaluationen
Workshops mit den fachlich zustandigen zwischengeschalteten Stellen auf Basis der
Zwischenberichte durchzufliihren. Hierbeiist das Ziel,den Nutzen und die
Verwertbarkeit der Evaluationen zu steigern bzw. die Umsetzung des Programms zu
optimieren.

Die Ergebnisse der Evaluation, die darauf basierenden Folgemafinahmen sowie die
Fortschritte bei der Durchfiihrung von Evaluationen werden zudem im Rahmen der
jahrlichen Leistungstiberprifung durch die EU-Kommission gemafs Art.41 Abs.1VO
(EU) 2021/1060 thematisiert. Ebenso sollen die wichtigsten Ergebnisse
einschlagiger Evaluierungenin die Halbzeitiiberprifung gemafd Art. 18 Abs.2 VO
(EU) 2021/1060 integriert werden.

2.4 Ubergeordneter Zeitplan

Derin Tabelle 3 dargestellte Zeitplan enthalt Informationen zur geplanten
Berichtslegung, differenziert nach den unterschiedlichen Ebenen der Evaluation.
Angegebenist jeweils das geplante Datum der Veroffentlichung, der die Abstimmung
mit der Verwaltungsbehorde und den fachlich zustandigen zwischengeschalteten
Stellen vorausgeht.
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Bewertungsrahmen

Tabelle3  Zeitplan fiir Veréffentlichung von Evaluationsberichten

Veroffentlichung

Bewertungsplan [ ]

Vertiefende Einzelevaluierungen

Gleichstellung starken - Coaching
und Qualifizierung

Forderungim Vorschulbereich J [

Berufsvorbereitungsjahr ,Neustart“ ( [

Qualifizierungsmafdnahmen fiir
Langzeitarbeitslose und Arbeitslose

Integration fiir Arbeitslose mit
Fluchthintergrund

Vorhaben von strategischer
Bedeutung

Thematische Evaluierungen

Digitalisierung [ ]

Inklusion und Chancengleichheit J

Sozialpadagogische Betreuung [ ]

Soziale Innovation o

Ubergreifende Evaluierung

Zwischenbericht/
Halbzeitliberpriifung

Abschlussbericht o

Quelle: 1SG, eigene Darstellung.

Anm.  (a)=abhangig vom Umsetzungsstand des Projekts
2.5 Budget

Insgesamt stehen rund 760.000 Euro fiir Bewertungen und Studien des bayerischen
ESF+Programms zur Verfligung. Diese decken alle geplanten Evaluationsaktivitaten
ab.

2.6 Qualitatsmanagement

Grundlage fir die Qualitatssicherung der Evaluation des bayerischen ESF+
Programms sind die von der DeGEval Gesellschaft fiir Evaluatione.V.
veroffentlichten Standards fiir Evaluation (DeGEval 2016). Diese basieren auf den
vier grundlegenden Eigenschaften Niitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness und
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Bewertungsrahmen

Genauigkeit. Die Standards betreffen sowohl die Vorbereitung der Evaluation bzw.
des Evaluationsauftrags als auch deren Durchfiihrung und Berichterstattung.

Zuden Standards im Einzelnen und deren Beachtung bei der Evaluation des
Programms siehe Anlage 1. Die Standards sindin einer Checkliste zusammengefasst,
die von der Verwaltungsbehorde bei Vorlage jedes Einzel-, Zwischen- oder
Endberichts zur Prifung genutzt werden kann. Offene Punkte sind zwischen
Verwaltungsbehorde und ISG zu klaren und gegebenenfalls durch das ISG
nachzubessern.

* X %
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Geplante Evaluation

3 Geplante Evaluation

In diesem Kapitel werden die geplanten Evaluationen dargestellt. Hierbei wird
differenziert nach vertiefenden Evaluationen auf Ebene der Forderaktionen bzw. des
Vorhabens von strategischer Bedeutung, thematischen Evaluationen sowie
programmibergreifenden Evaluationen. Im Vorfeld werden dafiir zunachst die
grundlegenden Methoden der Datenerhebung und -auswertung beschrieben.

3.1 Methoden der Datenerhebung und -auswertung

Die Bewertung des bayerischen ESF+ Programms erfordert die Analyse
unterschiedlicher Daten. Fiir die Erhebung und Auswertung dieser Daten sollen-in
Abhangigkeit der Ziele der Evaluation und dem vorliegenden Untersuchungsobjekt —
verschiedene Methoden zum Einsatz kommen. Die Evaluation basiert auf einer
Methodentriangulation, d. h. die verschiedenen quantitativen und qualitativen
Erhebungs-und Auswertungsverfahren werden miteinander verkniipft undinihrer
Gesamtheitinterpretiert.

Auswertung vorhandener Monitoringdaten:)ede Evaluation enthdlt eine detaillierte
Analyse der Monitoringdaten, welche tiber ESF-Bavaria 2021 bereitgestellt werden.
Hieraus lassen sich beispielsweise wichtige Informationen zur Teilnehmenden- oder
Unternehmensallokation ableiten,aber auch zum Umsetzungsstand der Forderung
allgemein. Auf3erdem sollen die Monitoringdaten fiir Kosten-Nutzen-Analysen und
Benchmarking-Vergleiche herangezogen werden. Gemaf3 dem Prinzip der
Datensparsamkeit sollen die Evaluationsergebnisse, wannimmer das moglich und
sinnvollist, mit den Monitoringdaten verkniipft werden. Fiir die Auswertung der
Monitoringdaten kommen dabei sowohl uni-, bi-als auch multivariate Methoden
zum Einsatz. So kénnen z. B. mit Hilfe linearer, logistischer oder multinomialer
Regressionsmodelle Zusammenhange zwischen bestimmten Ergebnissen und den
hierauf Einfluss nehmenden Faktoren geschatzt werden. Durch Trendanalysen
konnen Veranderungen einer Maf3nahme (z. B.im Hinblick auf die Zielerreichung) im
Zeitverlauf abgebildet werden.

Literatur-und Dokumentenanalysen:Die Literatur-und Dokumentenanalyse ist fir
die thematische Steuerung der Evaluierung und der Erarbeitung des
Untersuchungsgegenstandes unerlasslich. Jede Evaluation umfasst deshalb eine
sorgfaltig durchgefiihrte Literaturrecherche sowie eine damit einhergehende
Aufbereitung des aktuellen Forschungsstands. Die kategoriengestditzte
inhaltsbezogene Analyse von Dokumenten (sofern zuganglich), wie zum Beispiel
Antragsdokumente oder Sachberichte, welche in der Abwicklung der Forderung
erzeugt werden, erlaubt es, Hypothesen liber die Wirkungsweise von Mafdnahmen
abzuleiten und erste Erkenntnisse zu Umsetzungscharakteristika von Maf3nahmen
auf Projektebene zu gewinnen. Hierdurchist es zum Beispiel moglich, einen
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Geplante Evaluation

Uberblick iiber die konkreten Férderinhalte zu geben oder Maf3nahmentypen
innerhalb eines Forderbereichs zu unterscheiden. Neben denim Zusammenhang mit
der Umsetzung des ESF+ Programms stehenden Dokumenten werden auch
daruberhinausgehende Informationsquellenin der Literatur-und
Dokumentenanalyse genutzt. Herangezogen werden beispielsweise
Forschungsberichte, Gutachten und Studien, dieim Zusammenhang mit der
Forderpraxis anderer Bundeslander, des Bundes oder gesetzlich verankerter
Forderangebote stehen.

Standardisierte Erhebungen:Fur die Beantwortung spezifischer Fragen auf
Mafdnahmenebene und zur Ableitung von Empfehlungen zur Optimierung der
Umsetzung einzelner Mafdnahmen kann die Erhebung zusatzlicher Daten mittels
standardisierter Befragungen notwendig werden. Zu unterscheiden sind in diesem
Kontext:

e  Online-Befragungen (CAWI):Diese Form der Erhebung soll vor allem zur
Befragung von Projekttragern, Unternehmen sowie erwerbstatigen
Teilnehmenden eingesetzt werden. Der Einsatz von Online-Erhebungen setzt
das Vorhandensein einer entsprechenden Infrastruktur (Internetanschluss/E-
Mail-Adresse) und spezifischer Kompetenzen bei den Befragten sowie eine
zufriedenstellende Datenqualitatin Bezug auf die Erfassung der E-Mail-
Adressen der Teilnehmenden voraus.

. Telefonische Befragungen (CATI):Mit telefonischen Befragungen kdnnen vor
allem Personenin sehr niedrigschwelligen Mafdnahmen erreicht werden. Dies
trifft vor allem auf Personen mit Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten oder
mit sonstigen sprachlichen Schwierigkeiten zu. Zudem kénnen im Vergleich zu
schriftlichen Befragungen sehr hohe Ausschopfungsquoten realisiert werden.
Aufgrund der hohen Kostenintensitat konnen telefonische Befragungen nurin
geringem Umfang fur standardisierte Erhebungen eingesetzt werden.

o Papier-Fragebogen (Paper-Pencil-Befragungen ): Aufgrund der geringen
Resonanz auf postalische Befragungen soll weitestgehend auf diese Form der
Datenerhebung verzichtet werden. Die Paper-Pencil-Befragungen bieten sich
nur dann an, wenn diese mit Unterstitzung der Trager (durch Austeilen und
Einsammeln der Fragebdgen im Projektkontext) durchgefiihrt werden kénnen.
Dadies jedoch mit einem besonders hohen Aufwand fiir die Trager verbunden
ist, soll die Verwendung von Papier-Fragebogen nur sehr sparsam eingesetzt
werden.

Je nach Erkenntnisinteresse werden die standardisierten Erhebungen wahrend der
Projektlaufzeit oder nach Abschluss des Projekts durchgefiihrt. Fiir die Auswertung
der gewonnenen Daten kommen ebenfalls sowohl uni-, bi-als auch multivariate
Methodenin Frage.
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(Leitfadengestiitzte) Experteninterviews:Zur Erarbeitung des
Untersuchungsgegenstandes bzw. zur Hypothesengenerierung konnen
(explorative) Experteninterviews eingesetzt werden. Leitfadengestitzte Interviews
konnen dariiber hinaus auch zur Vertiefung und Plausibilisierung quantitativer
Befunde genutzt werden. Als Interviewpersonen kommen vor allem die an der
Programmplanung beteiligten Akteure,aber auch die Projekttrager bzw. die
unterschiedlichen Partner der Umsetzungin Frage. Die Auswertung erfolgt durch
Anwendung der strukturierenden Inhaltsanalyse.

(Online-)Gruppendiskussionen:Bei einer Gruppendiskussion handelt es sich um eine
von einer Moderatorin bzw. einem Moderator geleitete Diskussion zu einem
vorgegebenen Thema. Auchin einer Gruppendiskussion werden spezifische
Fragestellungen bearbeitet, diese sind jedoch weniger vorstrukturiert als bei
leitfadengestutzten Experteninterviews. Das Verfahren kann eingesetzt werden,um
die Gruppenmeinung sowie abweichende Einzelmeinungen zu erfassen. Dabei
konnen zudem umfassende Informationen Uber Sachverhalte, Ereignisse oder
Wissen ermittelt werden. Bei einer Onlinegruppendiskussion findet das Gesprachin
einem virtuellen Raum (z. B.Big-Blue-Button, Webex, o. A.) statt. Daraus ergibt sich
der Vorteil, dass auch Akteure unterschiedlicher Standorte problemlos ohne grof3en
Aufwand zusammenkommen konnen. Die virtuelle Durchfiihrung setzt allerdings
voraus, dass die Teilnehmenden Uber ausreichende Onlinekompetenzen verfligen.
Die Diskussionen werden dokumentiert und anschliefSend inhaltsanalytisch
ausgewertet.

Teilnehmende Beobachtung:Beieiner teilnehmenden Beobachtung nimmt die
Forscherinbzw. der Forscher personlich an der zu untersuchenden Situation teil.
Hierbeikann unterschieden werden zwischen aktiver (,mitmachen®) und passiver
(,beobachten®) Teilnahme. Uber die teilnehmende Beobachtung kénnen konkrete
Informationen zur Umsetzung von Projekten, iber das Handeln und die Interaktion
verschiedener Akteure gewonnen werden, die im Idealfall Hinweise auf die
Wirkungsweise der Forderung liefern. Die Auswertungen basieren auf einem
»Beobachtungsprotokoll®,das von der Forscherin bzw. dem Forscher wahrend der
Teilnahme erstellt und anschliefdend inhaltsanalytisch ausgewertet wird.

Fallstudien:Die Fallstudie stellt eine ibergreifende Forschungsstrategie dar. Ziel ist
esin der Regel, die Wahrnehmungs-und Entscheidungsablaufe unterschiedlicher
Akteure, die Teil des Untersuchungsgegenstands sind, zu erfassen. Fallstudien
werden vor allem eingesetzt,um die zugrunde liegenden Wirkungsmechanismen zu
identifizieren. Die (Einzel-)Interviews werden transkribiert und inhaltsanalytisch zu
zusammenfassenden Fallberichten verdichtet. Die Fallstudien konnen aufderdem
durch zusatzliche Erhebungen unterschiedlicher methodischer Verfahren (Analyse
der Monitoringdaten und Forderdokumente, Auswertungen standardisierter
Befragungen etc.) erganzt werden, um das Gesamtbild zu verdichten.
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Reporting-Link zum Datenbestand der Bundesagentur fiir Arbeit (BA ):Eine weitere
Moglichkeit der Informationsgenerierung ist die Verknipfung der
Teilnehmendendaten mit den prozessproduzierten Daten der BA. Diese Moglichkeit
soll fiir Personen mit Leistungsbezug eingesetzt werden (Aktionen 10und 11 bzw.
Teilnehmende der sozialen Innovation in Prioritdt 2 mit Leistungsbezug). Dieses
Verfahren ermoglicht die Nutzung der tagesgenauen Informationenin den
sogenannten integrierten Erwerbsbiografien zur umfassenden Beschreibung der
Arbeitsmarktbiografie und Soziodemografie der Geforderten. Je nach
Beobachtungsdauer konnen so auch langerfristige Effekte zum Verbleib der
Teilnehmenden identifiziert werden. Die Teilnehmenden ESF-geforderter
Mafdnahmen konnen beispielsweise tiber einen Abgleich von Namen, Geburtsdatum
und Wohnortidentifiziert werden. Der Vorteil dieser Methode ist, dass eine fast
vollstandige Berlicksichtigung aller Teilnehmenden stattfindet. Zudem spielen
Verzerrungen aufgrund von Erinnerungseffekten oder der Anderung von
Kontaktdaten keine Rolle. Da die Methode sehr kostspieligist, kann sie jedoch nur
punktuell eingesetzt werden. Einschrankend ist zu beriicksichtigen, dass
Selbstandigkeit, eine schulische Ausbildung oder Nichterwerbstatigkeit ohne
Leistungsbezug nicht erfasst werden. Zur Erfassung dieser Informationenist der
Einsatz weiterer Erhebungsmethoden erforderlich.

Ein weiterer Vorteil der Verkniipfung mit den BA-Daten liegt darin, dass sie die
Durchfiihrung kontrafaktischer Wirkungsanalysen zur Bestimmung quantitativer
kausaler Effekte ermoglicht. Die kontrafaktischen Wirkungsanalysen geben
Auskunft,inwieweit die beobachtbaren Veranderungen auf die Intervention
zuriickzufiihren sind. Zudem konnen die Effekte verschiedener Instrumente
miteinander verglichen oder Unterschiede in der Wirkung zwischen verschiedenen
Personengruppen nachgewiesen werden. Kontrafaktische Wirkungsanalysen setzen
die Existenz von Kontrollgruppen voraus, d. h.von Personen, die mit der geforderten
Zielgruppe vergleichbar sind, aber nicht an der Intervention teilgenommen haben.
Durch den Vergleich mit der Kontrollgruppe soll beantwortet werden, wie die
Ergebnisse der Teilnehmenden ausgesehen hatten, wenn diese nichtan der
Fordermafinahme (oder an einer anderen MafRnahme) teilgenommen hatten. Die
entsprechende Differenz wird als Treatment-Effekt bezeichnet (vgl. Europaische
Kommission 2021).

3.2 Vertiefende Evaluationen ausgewahlter Forderaktionen

Der Fokus der vertiefenden Evaluationen liegt auf Forderaktionen, die erstmaligin
der Forderperiode 2021-2027 umgesetzt werden oder die bislang noch nicht
evaluiert wurden. Aufgrundihrer besonderen Relevanz soll zudem auch die
finanzstarkste Aktion einer Bewertung unterzogen werden. Um fiir die ausgewahlten
Aktionen eine friihzeitige Steuerung, insbesondere bei Umsetzungsschwierigkeiten,
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zuermoglichenist fir jede der ausgewahlten Forderaktionen ein Zwischenbericht
und ein Endbericht eingeplant (vgl. Kapitel 2.4).3 Zwischen-und Endberichte sollen
sicherganzen und durch den Einsatz unterschiedlicher Erhebungsinstrumente
jeweils neue Erkenntnisse generieren. Die Zwischenberichte sollen sichiin erster Linie
auf Fragen der Implementation konzentrieren. Hierbei stehen die zugrundeliegenden
Allokationsprozesse bzw. Schwierigkeiten bei der Gewinnung von
Zuwendungsempfangern, Teilnehmenden oder Unternehmenim Vordergrund. Die
Endberichte fokussieren hingegen vor allem auf die Ergebnisse und Impacts der
Forderung —unter Berticksichtigung der in den Implementationsstudien eruierten
Zusammenhange.

3.2.1 Gleichstellung starken-Coachingund Qualifizierung (Aktion 1.2)

Aktion 1.2 leistet einen wichtigen Beitrag zur Forderung der Gleichstellung von
Frauen und Mannern. Durch explizite Angebote zur Weiterbildung wird die Qualitat
der Gleichstellungsarbeitin Bayern erhoht und die Kompetenzen der
Gleichstellungsbeauftragten verbessert. Die Forderungrichtet sich dabeian
(potenzielle) Gleichstellungsbeauftragte aus der Privatwirtschaft - mit Fokus auf
KMU -sowie aus Wohlfahrtsorganisationen. Diese sind nicht vom Geltungsbereich
der Gleichstellungsgesetze von Bund und Land abgedeckt, da diese sich nur auf den
offentlichen Dienst beziehen.

Fir die Evaluation sind u. a. folgende zentrale Fragen von besonderem Interesse:

e  Wirddas Forderangebot von den Bildungstragern wahrgenommen?

e  Wieistder Antragsprozess zu beurteilen?

e  Wiegelingtdie Erreichung der Zielgruppe? Wo zeigen sich ggf. Schwierigkeiten?
e  Welche Unternehmensind an der Forderung beteiligt?

e  Welche Qualifizierungen werden von den Teilnehmenden wahrgenommen?

e  Wiebeurteilen die Teilnehmenden den Nutzen der Férderung?

e Inwiefernlassensich nachhaltige Effekte der Forderungim Hinblick auf die
Gleichstellung von Frauen und Mannern beobachten?

e  Wieunterscheiden sich Umsetzung und Ergebnisse nach Art der Unternehmen?

Zur Beantwortung dieser Fragen sollen zunachst Experteninterviews mit der
umsetzenden Stelle sowie mit einer Vertreterin der Landesarbeitsgemeinschaft der
Bayerischen Gleichstellungsstellen gefiihrt werden. Zusatzliche Interviews mit
ausgewahlten Zuwendungsempfangern geben Aufschluss Gber das
Antragsverfahren sowie Uber die Inhalte der Qualifizierungen. Zudem kénnen tber
die Tragerinterviews bereits erste Erkenntnisse zur Teilnehmendenakquise

3Eine Ausnahme bildet die Evaluation der Aktion 10, fiir die lediglich ein Abschlussbericht erstellt wird.
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abgeleitet werden. Eine Onlinegruppendiskussion mit ausgewahlten Teilnehmenden
sowie eine (teil-)standardarisierte Onlinebefragung der Trager konnen weitere
Hinweise zu den Inhalten der Forderung und deren Nutzen sowie zu den Bedarfen
der Geforderten liefern. Uber eine standardisierte Onlinebefragung der
Teilnehmenden soll die Nachhaltigkeit der Forderung uberpriift werden, d.h.
inwiefern es zu einer Anwendung des neu erworbenen Wissens gekommen ist, bzw.
welche Mafdnahmen bzw. Veranderungen von den Geforderteninihren
Unternehmen umgesetzt wurden.

3.2.2 Foérderungim Vorschulbereich (Aktion 8)

Die Forderungim Vorschulbereich startete im Jahr 2021 im Zuge der REACT-EU-
Forderung. Im Rahmen der Forderaktion soll der Einsatz von zusatzlichem
padagogischem Personal in Kindertageseinrichtungen mit Sitzin einer
strukturschwachen Gemeinde sowie in Kindertageseinrichtungen, diei.d.R. nur
unterdurchschnittliche padagogische Rahmenbedingungen (vor allem bezogen auf
den Personalschliissel bzw. die Fachkraftquote) bereitstellen bzw. finanzieren
konnen, gefordert werden. Dies soll zu einer Verbesserung der Betreuungsqualitat
und somit zu einem Abbau herkunftsbedingter Nachteile fiihren. Die Aktion wurde
bislang noch nicht evaluiert.

Zentrale Evaluationsfragen sind:

e  WelcheKindertageseinrichtungen profitieren von der Férderung? Inwiefern
gelingt es, die Mittel in besonders strukturschwachen Gemeinden einzusetzen?

e  Wieistder Antragsprozess zu beurteilen?
e  WelcheRollespielt der Fachkraftemangel fiir die Umsetzung der Forderung?
e  Firwelche Aufgaben wird das zusatzliche padagogische Personal eingesetzt?

e  Wiegestaltensich die Ubergangsprozesse zwischen den
Bewilligungszeitraumen?

e  Welche konkreten Verbesserungen konnen durch die Férderungin den Kitas
erreicht werden (z. B. Einflihrung neuer Angebote, Entlastung des Personals,
Verbesserung der Qualitat der Betreuung)?

Neben Experteninterviews mit Vertreterinnen oder Vertretern der umsetzenden
Stelle sollen zusatzliche Interviews mit ausgewahlten Zuwendungsempfangern
gefiihrt werden,um vor allem das Antragsverfahren zu beleuchten. Dabei sollen nach
Moglichkeit Zuwendungsempfanger berticksichtigt werden, die bereits im Zuge von
REACT-EU finanziell unterstiitzt wurden. Fiir die Bewertung der Ergebnisse und
langerfristigen Effekte sollen Interviews mit etwa zehn verschiedenen
Kindertageseinrichtungen gefiihrt werden. Um die Verstetigungseffekte
quantifizieren zu kénnen, soll des Weiteren eine Onlinebefragung, die sich an die
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Leiterinnen und Leiter der geforderten Kindertagesstatten richtet, umgesetzt
werden.

3.2.3 Berufsvorbereitungsjahr,Neustart* (Aktion 9)

Bei,Neustart“handelt es sichum ein vollzeitschulisches Angebot fiir besonders
benachteiligte junge Menschen ohne Ausbildungsplatz. Im Fokus steht die
Erprobung alternativer Wege beim Umgang mit besonders benachteiligtenjungen
Menschen, die nur schwer zum Schulbesuch bzw. zum Besuch von
Vollzeitmafdnahmen zu bewegen sind. Diese sollen zunachstim Rahmen
aufsuchender Sozialarbeit aktiviert und mittels einer intensiven (sozial-)
padagogischen Betreuung stabilisiert werden. Ziel ist die Heranfihrung an ein
berufsvorbereitendes Regelangebot oder sogar die Aufnahme einer schulischen oder
betrieblichen Ausbildung. Schiilerinnen und Schiiler ohne Mittelschulabschluss
konnen diesen tber ,Neustart“ erwerben. Die Forderaktion wurde bereits in der
Forderperiode 2014-2020 als sozial innovatives Projekt erprobt und soll nunim
grofderen Mafdstab umgesetzt werden.

Folgende Evaluationsfragen sind von besonderem Interesse:
e  Wiegelingt die Ausweitung der Forderaktion auf andere Projektstandorte?

e  Welcheunterschiedlichen Konzepte und Angebote werdenim Zuge der
Forderung umgesetzt,um die Zielgruppe zu aktivieren und zu stabilisieren?

e  Wiegelingt die Zielgruppenerreichung? Lassen sich unterschiedliche
Teilnehmendengruppen ausmachen?

e WelcheRolle spielt die Teilnehmendenzusammensetzungin den Klassen fiir
den Erfolg der Forderung?

e  Wiebewertendie Teilnehmenden den Nutzen der Forderung?

e  Welche Veranderungsprozesse konnen beiden jungen Menschen angestofien
werden?

e Inwiefern gelingt der Ubergangin eine schulische oder berufliche Ausbildung?

e  Wiehochfallen die Abbruchquoten aus und was sind die Hauptgriinde fiir eine
vorzeitige Beendigung der Mafdnahme?

Experteninterviews mit Vertreterinnen oder Vertretern der umsetzenden Stellen
sowie ausgewahlten Zuwendungsempfangern bzw. Schulen, die schonin der
Forderperiode 2014-2020 unterstiitzt werden, bilden die Basis fur die Analyse der
Zielsetzungen und Umsetzungsprozesse. Diese werden durch eine intensive Analyse
der Projektkonzepte erganzt. CATI-Befragungen von Teilnehmenden habensich fir
die Zielgruppe als besonders erfolgreich erwiesen. Diese sollen deshalb eingesetzt
werden, um Informationen zur Nutzung und Bewertung der jeweiligen Angebote zu
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erhalten sowie um den Verbleib der Teilnehmenden im Nachgang der Forderung zu
erfassen. Des Weiteren sollen die teilnehmenden Schulenim Rahmen einer
Onlinebefragung zum Nutzen und den Grenzen der Forderung befragt werden.*

3.2.4 Qualifizierungsmafinahmen fiir Langzeitarbeitslose und Arbeitslose (Aktion
10.1)

Durch berufliche Qualifizierungsmafdnahmen und Betriebspraktika sollen vor allem
Langzeitarbeitslose bzw. ALG-II-Empfangerinnen und -empfanger bei der Integration
in Beschaftigung unterstitzt werden. Zudem konnen auch Personen, die infolge der
Corona-Pandemie ihre Beschaftigung verlorenhabenund ALG | erhalten, an der
Forderung partizipieren. Teilnehmende werden zudem - in Abhangigkeit vonihren
individuellen Bedarfen - intensiv sozialpadagogisch betreut. Im Rahmen von Aktion
10.1 sollen aufierdem Projekte umgesetzt werden, die sich ausschlief3lich an Frauen
richten.

Die Evaluation soll auf den bereits erfolgten Evaluierungen aufbauen. Fir Aktion 10.1
wird aufgrund der noch laufenden Evaluationim Rahmen der Forderperiode 2014-
2020 kein Zwischenbericht erstellt.>

Folgende Fragestellungen sind besonders relevant:

e Welche Zielgruppen werdenim Rahmen der Férderung erreicht? Welche
Vermittlungshemmnisse weisen die Teilnehmenden auf?

e  WelcheRolle spielt die Teilnehmendenzusammensetzungin den Projekten fur
den Erfolg der Forderung? Wie hochist der Anteil von ALG-I-Empfangerinnen
und-Empfangern und welchen Einfluss hat dies auf die Projektumsetzung?

. Welche Berufsbilder werden in den Mafdnahmen vermittelt?

e  Wiegelingt die Akquise von Unternehmen fir Betriebspraktika? Welche Rolle
spielen die Praktika fiir den Ubergang in Beschiftigung?

e  WelcheFortschritte in Bezug auf die Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit
lassen sich bei den Teilnehmenden beobachten?

e Inwiefernfindet eine Forderung der Gleichstellung von Frauen und Mannernim
Rahmen der Forderaktion statt?

4Zusatzlich werden verschiedene Erhebungsinstrumente eingesetzt um die Grenzen und Potenziale
der sozialpadagogischen Betreuung vertieft in den Blick zu nehmen (vgl. Kapitel 3.4.3). Hierzu zahlt
der Einsatz weiterer CATI-Befragungen, die Durchfiihrung von vier Fallstudien vor Ort sowie die
Onlinebefragung der Sozialpadagoginnen bzw.-padagogen. Im Rahmen der Erhebung sollenauch
weiterflhrende Erkenntnisse zur Umsetzung und den Ergebnissen der Férderung gewonnen
werden, die in die vertiefende Evaluation einfliefden. Ebenso sollen die Erkenntnisse zur
sozialpadagogischen Betreuungin zusammengefasster Formin den Endbericht zur Férderaktion 9
integriert werden.

>Der Abschlussbericht zur Férderperiode 2014-2020 wird voraussichtlichim Jahr 2024 veréffentlicht.
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e  WieistderVerbleib der Teilnehmenden? Welche langfristigen Ergebnisse lassen
sichfiir die Teilnehmenden beobachten? Welche Unterschiede zeigen sich fir
die unterschiedlichen Zielgruppen?

e  Wieistdie Forderaktion vor dem Hintergrund anderer Forderangebote der
Bundesagentur fir Arbeit zu bewerten?

e  Wiehochfallen die Abbruchquoten aus und was sind die Hauptgriinde fiir eine
vorzeitige Beendigung der Mafdnahme?

Fir die Beantwortung dieser Fragen sowie zur Erarbeitung der forschungsleitenden
Hypothesen sollen zunachst explorative Interviews mit den Vertreterinnen oder
Vertretern der umsetzenden Stellen gefiihrt werden. Darauf aufbauend sollen
standardisierte Tragerbefragungen stattfinden, durch die weiterfiihrende
Informationen zu den Mafsnahmeinhalten und den erreichten Ergebnissen erfasst
werden sollen. Ebenso soll Giber eine intensive Analyse der Projektantrage eine
Identifikation unterschiedlicher Projekttypen, z. B.in Bezug auf die
Qualifizierungsinhalte oder Zielgruppenausrichtung, erfolgen. Eine CATI-Befragung
der Teilnehmenden zielt u. a. darauf ab, Veranderungen in Bezug auf die
Beschaftigungsfahigkeit sichtbar zu machen.® Zur Bewertung der Wirkungen der
Mafdnahmen soll iiber den Reporting-Link der Prozessdaten der BA eine
kontrafaktische Analyse durchgefiihrt werden. Diese Analyse ermoglicht es den
Verbleib der Teilnehmenden vor dem Hintergrund alternativer Forderangebote zu
bewerten.

3.2.5 Integrationflr Arbeitslose mit Fluchthintergrund (Aktion 10.2)

Im Rahmen der Forderung arbeitsloser Menschen ist gemafs ESF+ Programm
vorgesehen, spezifische Mafinahmen fiir Menschen mit Fluchthintergrund
durchzufiihren. Hierbei handelt es sich um eine Fortsetzung der Forderung aus der
Forderperiode 2014-2020, fiir die jedoch bislang noch keine Evaluation
stattgefunden hat. Im Unterschied zur Aktion 10.1 werden die
Qualifizierungsmafénahmen fiir arbeitslose Menschen mit Fluchthintergrund durch
zusatzliche Instrumente der Aktivierung und der Vermittlung berufssprachlicher
Kompetenzen erganzt.

Relevante Evaluationsfragen sind:

6 Die CATI-Befragung soll aufderdem dazu genutzt werden, um die Grenzen und Potenziale der
sozialpadagogischen Betreuungaus Sicht der Teilnehmenden zu analysieren. Zusatzlich sollenan
jeweils vier Standorten Fallstudien sowie eine standardisierte Onlinebefragung der
Sozialpadagoginnen und -padagoginnen mit Fokus auf die sozialpadagogische Betreuung
durchgefihrt werden (vgl. Kapitel 3.4.3). Sofernim Rahmen dieser Erhebungen weiterfiihrende
Erkenntnisse zur Umsetzung und den Ergebnissen der Férderung gewonnen werden kénnen, flief3en
diese mitin die vertiefende Evaluation ein. Ebenso sollen die Erkenntnisse zur sozialpadagogischen
Betreuungin den Endbericht zur Férderaktion 10.1 in zusammengefasster Form integriert werden.
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e Welche Zielgruppen werdenim Rahmen der Férderung erreicht? Welche
Vermittlungshemmnisse weisen die Teilnehmenden auf?

e  WelcheRolle spielt die Teilnehmendenzusammensetzungin den Projekten fur
den Erfolg der Forderung?

. Welche Berufsbilder werden in den Mafdnahmen vermittelt?

e  Welche unterschiedlichen Konzepte und Angebote werden im Zuge der
Forderung umgesetzt, um die Zielgruppe zu aktivieren und zu stabilisieren?

e Inwiefernfindeteine Forderung der Gleichstellung von Frauen und Mannernim
Rahmen der Forderaktion statt?

e  WelcheRollespielt die Vermittlung kultureller Kompetenzen innerhalb der
Projekte?

e  WelcheErfolge zeigen sich in Bezug auf die sprachlichen Kompetenzen der
Teilnehmenden?

e  Wieistder Verbleib der Teilnehmenden? Welche langfristigen Ergebnisse lassen
sichfur die Teilnehmenden beobachten? Welche Unterschiede zeigen sich fiir
die verschiedenen Zielgruppen?

e  Wiehochfallen die Abbruchquoten aus und was sind die Hauptgriinde fiir eine
vorzeitige Beendigung der Mafsnahme?

Experteninterviews mit Vertreterinnen oder Vertretern der umsetzenden Stellen
sowie mit ausgewahlten Zuwendungsempfangern, die schonin der Forderperiode
2014-2020 unterstitzt werden, bilden die Basis fiir die Analyse der Zielsetzungen
und Umsetzungsprozesse. Diese werden durch eine intensive Analyse der
Projektkonzepte erganzt. Darauf aufbauend sollen standardisierte
Tragerbefragungen durchgefiihrt werden, durch die weiterfiihrende Informationen
zuden Mafénahmeinhalten und den erreichten Ergebnissen erfasst werden sollen.
Grundsatzlich gestaltet sich der Einbezug der Teilnehmendenperspektive bei
Menschen mit sprachlichen Defizitenim Deutschen als sehr herausfordernd. Um
diese dennoch nicht zu vernachlassigen, sollen Fragebdgen (Paper-Pencil) in die drei
bis vier relevantesten Sprachen ibersetzt und an die Teilnehmenden ausgeteilt
werden. Bei der Weiterleitung an die Teilnehmenden ist die Unterstiitzung der
Zuwendungsempfanger erforderlich. Um den Erhebungsaufwand nicht zu grof3
werden zulassen, kann sich die Teilnehmendenbefragung auch nur auf eine
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Teilstichprobe beziehen.” Die Bewertung des Verbleibs der Teilnehmenden erfolgt
auf Basis der Prozessdaten der BA.

3.3 Vertiefende Evaluation eines Vorhabens von strategischer Bedeutung

Fir das bayerische ESF+ Programm wurde bislang noch kein Vorhaben von
strategischer Bedeutung bestimmt, weshalb die Formulierung konkreter
Evaluationsfragen zum aktuellen Zeitpunkt nicht moglich ist. Die
Verwaltungsbehorde beabsichtigt voraussichtlich ein spezifisches Projekt der
Prioritat 2 auszuwahlen, dass aufgrund seiner Reichweite und/oder seines
finanziellen Gewichts von besonderer Relevanzist. Grundsatzlich sind fiir die
Evaluierung eines Vorhabens von strategischer Bedeutung folgende Erhebungen
vorgesehen: die Durchfiihrung eines Interviews mit dem Projekttrager zur Analyse
der Projektziele und der geplanten Mafénahmeninstrumente, die Durchfiihrung von
teilnehmenden Beobachtungen oder Fallstudien an bis zu vier unterschiedlichen
Standorten sowie eine standardisierte Onlinebefragung der Teilnehmenden.

3.4 Thematische Evaluationen auf Ebene der spezifischen Ziele

Die thematischen Evaluationen widmen sich einem speziellen
Forschungsgegenstand, der fur das jeweilige spezifische Ziel von besonderer
Bedeutungist. Auch wenn somitim Rahmen der Bewertunginsgesamt eine
ubergreifende Perspektive eingenommen wird, sollen die Spezifika der
Forderaktionen bei der Gestaltung der Evaluierungsinstrumente bzw. der jeweiligen
Erhebungsverfahren beriicksichtigt werden. Insgesamt sollen vier verschiedene
thematische Evaluationen umgesetzt werden. Die thematischen Evaluationen
werden durch eineintensive Analyse des jeweiligen Forschungsstandes aufbereitet.
Firjedes Thema wird ein separater Evaluationsbericht erstellt (vgl. Kapitel 2.4). Um
Mehrfachbefragungen von gleichen Personen zu vermeiden, werden die
erforderlichen Erhebungen —sofern zutreffend - mit den Erhebungen fiir die
vertiefende Evaluation ausgewahlter Forderaktionen verknipft.

3.4.1 Digitalisierung (Prioritat 1, spezifisches Ziel d)

Das ESF+ Programm leistet insbesondere im spezifischen Ziel d) der Prioritat 1 einen
wichtigen Beitrag zur Digitalisierung in Bayern und unterstiitzt damit zugleich die
»Europdische Digitalstrategie®. Das spezifische Ziel d) umfasst folgende

’ Die Paper-Pencil-Befragungen sollen aufserdem dazu genutzt werden, um die Grenzen und Potenziale
der sozialpadagogischen Betreuung aus Sicht der Teilnehmenden zu analysieren. Zusatzlich sollen
eine standardisierte Onlinebefragung der Sozialpadagoginnen und -pddagoginnen sowie qualitative
Interviews mit etwa zehn Sozialpadagoginnen und -padagogen umgesetzt werden (vgl. Kapitel
3.4.3).Sofernim Rahmen dieser Erhebungen weiterfiihrende Erkenntnisse zur Umsetzung und den
Ergebnissender Forderung gewonnen werdenkonnen, fliefen diese mitin die vertiefende
Evaluation ein. Ebenso sollen die Erkenntnisse zur sozialpddagogischen Betreuungin den Endbericht
zur Férderaktion10.2 in zusammengefasster Formintegriert werden.
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Forderaktionen: Weiterbilden fiir die Zukunft (Aktion 1), Netzwerktatigkeiten
zwischen Hochschulen und Unternehmen (Aktion 2) sowie das Vorgriindungs- und
Nachfolgecoaching (Aktion 3). Die Aktionen richten sich nahezu ausschlief3lich an
Erwerbstatige. Die einzige Ausnahme bildet das Vorgriindungs- und
Nachfolgecoaching,an dem, neben Erwerbstatigen, auch arbeitslose oder inaktive
Personen partizipieren konnen. Die Forderung der Digitalisierungistin allen drei
Aktionen grundsatzlich moglich, jedoch nicht obligatorisch.

Neben der Aufschlisselung des Begriffs ,,Digitalisierung®und den potenziellen
Handlungsfelderninnerhalb des ESF+ Programms sind folgende Fragestellungen
zentral:

e  WelcheRollespielen digitale Angebote oder blended-learning-Formate fiir die
Projektumsetzung? Wie werden diese Angebote von den Teilnehmenden
angenommen? Wo zeigen sich ggf. Umsetzungsschwierigkeiten?

o Inwieferntragt das spezifische Ziel d) zur Férderung digitaler Kompetenzen
bei? Was ist unter digitalen Kompetenzen zu verstehen? Lassen sich
Unterschiede zwischen den Zielgruppen (z. B. niedrig- oder hochqualifizierte
Personen) oder Forderangeboten feststellen?

e Inwiefernunterstiitzt die Férderung den digitalen Wandelin Unternehmen?
Lassen sich Unterschiede ja nach Unternehmenstyp oder -form feststellen?

e WelchenBeitragleistet die Forderung zur Ausweitung des ,,Digital
Entrepreneurships“?

e  Welche Anforderungen ergeben sich fir die Zuwendungsempfanger
hinsichtlich der Vermittlung digitaler Kompetenzen bzw. der Forderung des
Digital Entrepreneurships bzw. der Anpassung von Unternehmen an den
digitalen Wandel?

e  Welche Relevanz hat das Thema Digitalisierung im spezifischen Ziel d) im
Vergleich zuanderen (Weiterbildungs-)themen? Wie sind die Ergebnisse im
Vergleich zu Forderangeboten ohne Fokus auf Digitalisierung zu bewerten?

Zur Beantwortung dieser Evaluationsfragen sollen zunachst Experteninterviews mit
denan der Umsetzung beteiligten Stellen gefiihrt werden, um vor allem die Relevanz
des Themas fiir die jeweilige Forderaktion zu erértern. Des Weiteren sollen sowohl
die Teilnehmenden als auch die Projekttrager bzw. Beraterinnen und Berater des
Vorgriindercoachings im Rahmen eines standardisierten Onlinesurveys befragt
werden. Darauf aufbauend sollen pro Forderaktion jeweils fiinf vertiefende
Interviews mit Teilnehmenden sowie mit Projekttragern bzw. Beraterinnen oder
Beratern des Vorgriindercoachings gefiihrt werden.8

8 Die Onlinebefragungen kénnen dazu genutzt werden, interessante Gesprachspartnerinnen und
Gesprachspartner fir die Interviews zu identifizieren und deren Teilnahmebereitschaft abzuklaren.
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3.4.2 Inklusionjunger Menschen mit Migrationshintergrund (Prioritat 1, spezifisches
Zielf)

Wie die soziookonomischen Analysen, die zur Vorbereitung des ESF+ Programms
erstellt wurden, eindeutig gezeigt haben, verfligen Menschen mit
Migrationshintergrund bzw. auslandischer Herkunft liber geringere
Arbeitsmarktchancen. Ungleichheiten lassen sich dabei bereits im Schulsystem
erkennen. Auslanderinnen und Auslander beenden ihre Schullaufbahn deutlich
haufiger als deutsche Schiilerinnen und Schiiler ohne erfolgreichen Abschluss.
Hieraus resultieren geringere Chancen einen Ausbildungsplatz zu finden. Aus diesem
Grund stellt die Forderungjunger benachteiligter Menschen eine wichtige Aufgabe
dar,um den bestehenden Ungleichgewichten entgegenzuwirken.

Das spezifische Ziel f) umfasst folgende Férderaktionen: Férderung von
betrieblichen Ausbildungsstellen (Aktion 4), gebundenes Ganztagsangebot fiir
Deutschklassen (Aktion 5), Praxisklassen an Mittelschulen (Aktion 6) sowie die
Uberbetriebliche Lehrlingsunterweisung (ULU; Aktion 7). Mit Ausnahme von Aktion
Sistkeine der Aktionen explizit auf die Forderung von jungen Menschen mit
Migrationshintergrund ausgerichtet. Aufgrund der soziookonomischen
Benachteiligungen machen sie jedoch einen grofden Anteil an den Teilnehmenden
aus. Auf Basis bisheriger Evaluationenist auf3erdem bekannt, dass der steigende
Anteil junger Menschen mit Migrationshintergrund die Projekttrager vor besondere
Herausforderungen stellt.

Fir die Bewertung der Relevanz, der Umsetzung und der jeweiligen Ergebnisse
hinsichtlich der Inklusion von jungen Menschen mit Migrationshintergrundim
spezifischen Ziel f) sind vor allem folgende Fragestellungen relevant:

e  Welche Relevanz hat das Thema Inklusion im spezifischen Ziel f) fiir die Planung
und Umsetzung der Forderaktionen?

e  Welche Gruppen lassensich unter den Personen mit Migrationshintergrund
unterscheiden (z. B.Zuwanderungshistorie, Bildungsniveau, Sprachniveau,
Geschlecht, Zuwanderungsland, soziale Herkunft)?

e Inwiefern werden die spezifischen Bedarfe von Personen mit
Migrationshintergrund im Rahmen des spezifischen Ziels f beriicksichtigt?
Welche Konzepte bzw. Férderangebote wurden von den Projekttragern
diesbezliglich entwickelt? Inwiefern werden geschlechtsspezifische
Unterschiede berticksichtigt?

e WelcheRolle spielt die Teilnehmendenzusammensetzungin den Klassen fiir
den Erfolg der Forderung?
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e  Welche Herausforderungen ergeben sichfiir die Projekte durch die
hohe/steigende Anzahl von Personen mit sprachlichen Defiziten und/oder
tradierten Wertevorstellungen?

e  Welche Anforderungen ergeben sich daraus fiir das Projektpersonal?

e Inwiefernunterschiedensich die Projektergebnisse zwischen Menschen mit
und ohne Migrationshintergrund?

In Abhangigkeit der Besonderheiten der einzelnen Forderaktionen werden zum Teil
unterschiedliche Erhebungsinstrumente eingesetzt. Um die Relevanz der Thematik
im spezifischen Ziel f) zu bewerten, sollen jedoch grundsatzlich zunachst vier
Experteninterviews mit den jeweils fiir die Umsetzung der verschiedenen
Forderaktionen Verantwortlichen gefiihrt werden. Projektantragsanalysen
(Aktionen 5 und 6) erméglichen eine Analyse der Férderkonzepte mit Fokus auf die
Forderungjunger Menschen mit Migrationshintergrund.® Dariiber hinaus sollen
sechs Interviews mit Vertreterinnen oder Vertretern der Handwerkskammern
gefiihrt werden, um die Bedeutung von Inklusion innerhalb der ULU zu analysieren
(Aktion 7). Des Weiteren sollen jeweils fiinf Interviews (gemeinsam) mit dem
Lehrpersonal und den Sozialpadagoginnen bzw.-padagogenin den Deutschklassen
und den Praxisklassen (Aktionen 5 und 6) gefiihrt werden. Zur Berlicksichtigung der
Unternehmensperspektive im Rahmen der Ausbildungsférderung (Aktion 4) soll
eine standardisierte Onlinebefragung durchgefiihrt werden. Ebenso sollen die Trager
der Aktionen 5 und 6 online befragt werden, um nahere Informationen zur
Umsetzung zu erhalten. Zur Berlicksichtigung der Teilnehmendenperspektive bzw.
zur Analyse des Verbleibs der Teilnehmenden sollen CATI-Befragungen ehemaliger
Teilnehmender (mit und ohne Migrationshintergrund) der Ausbildungsférderung
bzw. der Praxisklassen durchgefiihrt werden. Teilnehmende der ULU sollen online
befragt werden.10

3.4.3 Grenzenund Potenziale sozialpadagogischer Betreuung (Prioritat 1,
spezifisches Ziel h)

Die Zielgruppen der Férderaktionen, die innerhalb des spezifischen Ziels h) geférdert
werden, sind durch besondere Benachteiligungen gekennzeichnet, die einer
intensiven sozialpadagogischen Betreuung bedirfen, damit eine (mittelfristige)
Integration in Ausbildung oder Beschaftigung gelingen kann. Die Finanzierung
sozialpadagogischer Fachkrafte oder Coaches stellt zudem den Schwerpunkt der
ESF+Forderung darundistauch deshalb von besonderer Relevanz. Die Vielzahl

9Beiden Aktionen 4 und 7 handelt es sich nicht um eine Projektférderungim eigentlichen Sinne, weshalb
hier keine Projektkonzepte zur Verfligung stehen.

10Fir ULU-Teilnehmende werdenim Rahmen der Monitoringdaten ausschlief3lich E-Mail-Adressen,
aber keine Telefonnummern, ibermittelt. Auf eine Befragung der Teilnehmenden in Deutschklassen
wird aufgrund des Alters der Teilnehmenden verzichtet.
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unterschiedlicher Vermittlungshemmnisse, die die Teilnehmenden aufweisen, stellen
die Betreuerinnen bzw. Betreuer jedoch oftmals vor grofde Herausforderungen.
Zudem konnen zeitliche, inhaltliche und qualifikatorische Restriktionen das
Handlungspotenzial der sozialpadagogischen Betreuung einschranken und
Integrationschancen damit verpasst werden.

Die Analysen beziehen sich auf das Berufsvorbereitungsjahr,,Neustart® (Aktion 9),
Qualifizierungen fur Arbeitslose, inkl. Gefllichteter, (Aktion 10) sowie das
Bedarfsgemeinschaftscoaching (Aktion 11). Die Férderungim Vorschulbereich
(Aktion 8) bleibt unberiicksichtigt, da es sich nicht um eine Teilnehmendenférderung
handelt.

Fir die Bewertung der Grenzen und Potenziale sozialpadagogischer Betreuungim
spezifischen Ziel h) sind vor allem folgende Fragestellungen relevant:

e  WelcheForderbedarfe und Vermittlungshemmnisse weisen die Teilnehmenden
auf? Wie unterscheiden sich diese zwischen verschiedenen Gruppen von
Teilnehmenden?

e  Welche Konzepte der sozialpadagogischen Betreuung finden sichin den
unterschiedlichen Forderaktionen und wie werden diese umgesetzt?

e  Wieistdiesozialpadagogische Betreuungin den Projektkontext eingebettet?

e  Wieerfolgtder Zugang zu den Teilnehmenden? Wie wird die
sozialpadagogische Betreuung von den Teilnehmenden angenommen? Wird die
sozialpadagogische Betreuungals ausreichend wahrgenommen?

e Inwiefern gelingt es die Forderbedarfe der Teilnehmendenim Rahmen der
sozialpadagogischen Betreuung zu adressieren und wo bestehen
moglicherweise Grenzen (zeitlicher, inhaltlicher oder qualifikatorischer Art)?
Wo liegen die Schwerpunkte der Betreuung? Inwiefern handelt es sichumeine
ganzheitliche Betreuung?

e WelcheRollespielen externe Unterstiitzungsstrukturen des Hilfesystems?

e  Welche Veranderungen konnen durch die sozialpadagogische Betreuung
angestofden werden?

Zunachst sollen Experteninterviews mit den umsetzenden Stellen durchgefuhrt
werden,insbesondere um die Zielsetzungen im Hinblick auf die sozialpadagogische
Betreuung zu analysieren. Projektantragsanalysen sollen tiefergehende Hinweise zu
densozialpadagogischen Konzeptenin den einzelnen Projekten liefern. Fiir die
Aktionen 9,10.1 und 11 sollen jeweils drei Fallstudien durchgefiihrt werden, bei
denen mindestens eine Betreuerin bzw. ein Betreuer und zwei Geforderte interviewt
werden. Fir die Auswahl der Falle sollen moglichst unterschiedliche Konzepte
berucksichtigt werden. Aufgrund der sprachlichen Barrieren wird fiir Aktion 10.2 ein
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anderes Vorgehen gewahlt,um den Untersuchungsgegenstand zu erschliefden. Hier
sollen fiinf Interviews mit Sozialpadagoginnen bzw. -padagogen gefiihrt werden. Auf
eine personliche Befragung der Teilnehmenden wird verzichtet. Die
Teilnehmendenperspektive solljedochim Rahmen einer standardisierten Paper-
Pencil-Befragung, die in die relevantesten Sprachen tibersetzt wird, erfasst werden
(vgl. Kapitel 3.2.5). Teilnehmende der anderen Foérderaktionen werden dariiber
hinaus im Rahmen einer standardisierten CATI-Befragung gebeten, die
sozialpadagogische Betreuung zu bewerten. Daruber hinaus soll jeweils eine
Onlinetragerbefragung umgesetzt werden, die sich spezifisch an die
sozialpadagogischen Betreuerinnen und Betreuer bzw. an die Projektleitung richtet,
um vor allem nahere Informationen zur Umsetzung der sozialpadagogischen
Betreuung zu erfassen.

3.4.4 Soziale Innovation (Prioritat 2)

Die Forderung sozialer Innovationen spieltin der Forderperiode 2021-2027 eine
besonders grofie Rolle. Anders als in den Vorjahren werden soziale Innovationen
uber eine eigene Prioritat mit einem erhohten Interventionssatz unterstutzt.
Innovative Mafdnahmen sollen grundsatzlich auf die Entwicklung und Erprobung von
neuen, wirksameren oder effizienteren Produkten, Services oder Modellen abzielen,
gleichzeitig soziale Bediirfnisse decken und neue soziale Beziehungen oder
Kooperationen schaffen. Hierzu zahlt auch die Starkung von Bottom-up-Konzepten,
die auf Partnerschaften zwischen Behorden, dem Privatsektor und der
Zivilgesellschaft beruhen. Die Forderung erfolgt dabeiin drei spezifischen Zielen. Die
konkreten Forderthemen wurdenim ESF+ Programm jedoch noch nicht festgelegt.
Die Verwaltungsbehorde plant pro Jahr ein bis zwei Aufrufe pro spezifischem Ziel
umzusetzen. Diein diesem Zusammenhang eingereichten Projektvorschlage werden
vom Innovationsausschuss geprift und ausgewahlt. Insgesamtist von einer sehr
hohen Heterogenitat der Projekte auszugehen.

Innerhalb des ESF+ Programms wurden verschiedene Kriterien festgelegt, nach
denen ein Projekt als erfolgreich bewertet werden kann:

1) Erreichen derim Projektkonzept definierten Projektziele (Output und Ergebnis)

2) Hohe Offentlichkeitswirksamkeit (Vorstellung des Projekts im Rahmen einer
Veranstaltung, Homepage, Soziale Medien)

3) Nach Projektabschluss: Fortfiihrung neu aufgebauter Kooperationen

4) Nach Projektabschluss: Ubernahme der Methodik durch weitere Akteure (z. B.
Jobcenter,andere Bildungstréger, etc.) angestrebt

5) Projektfortfihrung nach Ende der Férderung
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Uber die Evaluation sollen tiefergehende Informationen hinsichtlich dieser Kriterien
ermittelt sowie hemmende und fordernde Faktoren identifiziert werden, die den
Erfolg der Projekte beeinflussen. Dariiber hinaus sind u. a. folgende Fragestellungen
interessant:

. Welche Mafdstabe werden bei der Auswahl sozial innovativer Mafdnahmen
angesetzt?

e  Welchekonkreten sozialen Bediirfnisse werdenim Rahmen der Forderung
adressiert?

e  WieistderInnovationsgrad zu bewerten? Wieist die Forderungim Vergleich
zur regularen ESF-Forderung (bzw. ggf. anderen Férderangeboten) zu
beurteilen?

e  Welchen Beitragleisten die sozial innovativen Projekte im Hinblick auf diein
den Projektaufrufen verfolgten spezifischen Ziele?

e Inwiefernbestehen Wechselwirkungen zwischen den oben aufgefiihrten
Kriterien?

e  Wienachhaltigist die Forderung? Konnen Projekte langfristig etabliert werden
undin die Regelférderung aufgenommen werden?

Die Evaluation der Prioritat 2 basiertim Wesentlichen auf einer intensiven Analyse
der Projektkonzepte, einem Experteninterview mit der Verwaltungsbehorde als
umsetzende Stelle, einer Onlinegruppendiskussion mit dem Innovationsausschuss
zur ldentifikation der Projektauswahlkriterien sowie einer Vielzahl an Interviews mit
Projekttragern (etwa 15 pro spezifischem Ziel), in denen insbesondere potenzielle
und tatsachliche Verstetigungseffekte analysiert werden sollen.

3.5 Programmiibergreifende Evaluation

Die programmiibergreifende Evaluation soll den Beitrag zu einem oder mehrerenin
Art.44 Abs.1VO (EU) 2021/1060 genannten Zielen priifen. Aus Sicht der
Verwaltungsbehorde sind vor allem die Tabelle 4 in aufgefiihrten Kriterien zentral.
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Tabelle4 Evaluationskriterien fiir die programmiibergreifende Evaluation

Ziele Mogliche Fragestellungen fiir die Bewertung

Wirksamkeit Welche kausalen Zusammenhange lassen sich zwischen der Férderung
und den Projektergebnissen beobachten? Welche (langfristigen)
Veranderungen werden durch das Programm/die Férderaktionen auf
Ebene der Teilnehmenden erzielt? Welche systematischen/strukturellen
Veranderungsprozesse werden durch die Férderung erzielt?

Effizienz Wie ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Forderaktionen zu bewerten?
Wie viel kostet die Forderung eines Teilnehmenden? Wie viel kostet z. B.
die Integration eines Teilnehmenden? Wie sind die Kosten im Vergleich zu
alternativen Forderangeboten zu bewerten?

Relevanz Wie dringlich sind die adressierten sozialen Bedarfe? Wie ist das Programm
/ sind die Férderaktionen in Relation zu den bestehenden Férderbedarfen
(auchim Vergleich zu anderen Férdermafinahmen) zu bewerten? Wie
viele Teilnehmende werden erreicht? Wie ist die regionale Abdeckung?

Unionsmehrwert Inwiefern tragt das Programm zur Realisierung der EU-Ziele, insbesondere
in Bezug auf die Umsetzung der Europdischen Sdule sozialer Rechte, aber
auch hinsichtlich der zahlreichen EU-Strategien, bei? Inwiefern
beriicksichtigt das Programm die landerspezifischen Empfehlungen des
Rates der Europaischen Union? Werden die Charta der Grundrechte der
Europaischen Union sowie die UN-Behindertenrechtskonventionen
beriicksichtigt?

Inklusion und Welche Rolle spielen Inklusion und Nichtdiskriminierung (inkl.
Nichtdiskriminierung | Gleichstellungvon Mannern und Frauen) bei der Planung, Umsetzung und
Uberwachung des Programms bzw. der Férderaktionen? Welche
konkreten Fortschritte werden diesbeziiglich erreicht? Gibt es
Zugangsbarrieren fiir bestimmte Zielgruppen?

Okologische Welche Rolle spielt die 6kologische Nachhaltigkeit bei der Planung,
Nachhaltigkeit Umsetzung und Uberwachung des Programms zw. der Férderaktionen?
Welche konkreten Fortschritte werden diesbezliglich erreicht?

Sichtbarkeit Inwiefern sind das Programm und die Férderaktionen (potenziellen)
Zuwendungsempfangern bekannt? Welche Kommunikationsmafdnahmen
werden eingesetzt und sind geeignet, um die Sichtbarkeit zu steigern?

Quelle: 1SG, eigene Darstellung.

Eine erste programibergreifende Evaluation erfolgt im Zusammenhang mit der
Halbzeitiberprifung. Zudem st eine weitere abschliefdende Bewertung gegen Ende
der Forderperiode vorgesehen (vgl. Kapitel 2.4).

Die programmubergreifende Evaluation bezieht sichim Wesentlichen auf die
zentralen Erkenntnisse der vertiefenden bzw. thematischen Evaluationen. Dariiber
hinaus soll,neben einer intensiven Analyse der Monitoringdaten, jeweils eine
programmiubergreifende Tragerbefragung zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten
durchgefiihrt werden. Im Fokus der beiden Trfagerbefragung stehen die Themen:

e  Bewertungder Forderstrategie des ESF+in Bayern
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o  Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation der Verwaltungsbehérde und der
umsetzenden Stellen

e Relevanzund Umsetzung der Querschnittsziele ,Gleichstellung von Mannern
und Frauen®,,,Chancengleichheit und Nichtdiskriminierung“sowie
»O0kologische Nachhaltigkeit®

e  Verwaltungsaufwand und Finanzierung

Um die Ergebnisse vor dem Hintergrund soziookonomischer Entwicklungen zu
interpretieren und deren Relevanz zu beurteilen, werden die beiden tibergreifenden
Berichte (Halbzeitliberpriifung und Evaluationsabschlussbericht) zudem durch eine
umfassende soziookonomische Analyse auf Basis ausgewahlter Kernindikatoren, die
im Zusammenhang mit der ESF+Forderungin Bayern stehen, erganzt. Hierbei
werdeninsbesondere die Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt sowie
Veranderungen von spezifischen Bildungs- und Armutsindikatoreninnerhalb des
Forderzeitraums naher betrachtet. Soweit moglich, sollen auch die zentralen
Kernindikatoren der Europaischen Saule sozialer Rechte bzw. deren Entwicklungim
Zeitverlauf abgebildet werden.
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Europaischer Sozialfonds Plus. Arbeiten und leben in Bayern - Zukunftschancen
fur Europa. Download unter:
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Download unter:
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Anlage 1: DeGEval-Standards

Anlage 1: DeGEval-Standards

Grundlage fiir die Qualitatssicherung der Evaluation des ESF+ Programms sind die
von der DeGEval Gesellschaft fur Evaluatione.V.im Jahr 2016 veroffentlichten
Standards flr Evaluation. Diese basieren auf den vier grundlegenden Eigenschaften
Nitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness und Genauigkeit.

Die Berticksichtigung der Standards bei der Evaluation des ESF+ Programms wird im
Folgenden ausgefiihrt.

Nitzlichkeit

Die Niitzlichkeitsstandards sollen sicherstellen, dass die Evaluation sich an
abgestimmten und gekldrten Evaluationszwecken sowie soweit moglicham
Informationsbedarf der vorgesehenen Nutzerinnen und Nutzer ausrichtet.

N1 /dentifizierung der Beteiljgten und Betroffenen

Die am Evaluationsgegenstand oder an der Evaluation Beteiligten sowie die von
Evaluationsgegenstand oder Evaluation Betroffenen sollen vorab identifiziert werden,
damit deren Interessen und Informationsbedtirfnisse geklart und so weit wie méglich bei
der Anlage der Evaluation berticksichtigt werden kénnen.
Das Erfordernis der Evaluation ergibt sich aus den gesetzlichen Vorgaben nach Art.
44VO (EU) 2021/1060. Als verantwortliche Stelle fiir die konkrete ESF+
Forderaktion bzw. als Auftraggeber der ESF-Evaluation sind die fachlich zustandige
zwischengeschaltete Stelle bzw. die Verwaltungsbehdrde zu benennen. Sie sind
direktin den Evaluationsprozess eingebunden. Nicht direkt eingebunden sind die
Betroffenen, d. h. die Zielgruppen der zu untersuchenden Forderaktionen. Durch die
Beteiligung des Begleitausschusses am Evaluationsprozess werden allerdings
Interessenvertreterinnen und -vertreter der wesentlichen arbeitsmarktrelevanten
Gruppen berticksichtigt. Durch die Veroffentlichung samtlicher Evaluationsberichte
auf der bayerischen ESF+ Webseite wird zudem dem Informationsbedirfnis anderer
interessierter Gruppen nachgekommen.

N2 Klarung der Evaluationszwecke

Es soll deutlich bestimmt sein, welche Zwecke mit der Evaluation verfolgt werden, so
dass dje Beteiligten und Betroffenen Position dazu beziehen und die Evaluierenden einen
klaren Arbeitsauftrag verfolgen konnen.
Die Zwecke der Evaluation sindin Art. 44 VO (EU) 2021/1060 definiert und damit
fur alle Beteiligten und Betroffenen verbindlich. Die Zielsetzung der Bewertungen der
einzelnen Fordermafinahmenistin den Einzelberichten jeweils darzulegen.

N3 Kompetenz und Glaubwiir digkeit des Evaluators/der Evaluatorin

Wer Evaluationen durchfiihrt, soll fachlich und methodisch kompetent sein, damit fiir die
Evaluation undihre Ergebnisse ein Hochstmal$ an Glaubwiirdigkeit und Akzeptanz
erreicht wird.

* X %
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Anlage 1: DeGEval-Standards

Die Evaluierung des ESF+ Programms wurde in einem europaweiten Verfahren
ausgeschrieben. Von den zwei zur Angebotsabgabe aufgeforderten Bietern hat das
ISG am meisten iberzeugt und den Zuschlag erhalten. Das ISG hat langjahrige
Erfahrungin der Evaluation von ESF-geforderten Mafdnahmen fiir unterschiedliche
Bundeslander und den Bund. Als unabhangiges Sozialforschungsinstitut sind seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fachlich und methodisch qualifiziert. Das ISG hat
sich bereitsim Rahmen vorheriger Evaluationen des ESF in Bayern als glaubwiirdig
und kompetent erwiesen.

N4 Auswahl und Umifang der Informationen

Auswahl und Umfang der erfassten Informationen sollen die adaquate Beantwortung
der zu untersuchenden Fragestellungen zum Evaluationsgegenstand ermdglichen und
die Informationsbedtirfnisse der Auftraggebenden und weiterer Beteiligter und
Betroffener beriicksichtigen.
Die zu untersuchenden Fragestellungen sowie die dafiir notwendigen Erhebungen
und Methoden wurden durch das ISG beschrieben und sind Grundlage des
Evaluationsauftrags. Leitlinie fiir die Auswahlund den Umfang der notwendigen
Informationen waren die von der EU-Kommissionin Art. 44 VO (EU) 2021/1060
vorgegeben Kriterien ,Wirksamkeit®, ,Effizienz“, ,Relevanz®,, Koharenz“und
»,Unionsmehrwert®, ,um das Konzept und die Durchfiihrung der Programme
qualitativ zu verbessern®.

NS5 Transparenz von Werthaltungen

Werthaltungen der Beteiligten und Betroffenen, die sich in deren Perspektiven und
Annahmen manifestieren und einen Einfluss haben auf die Evaluation und Interpretation
ihrer Ergebnisse, sollten transparent dokumentiert werden, um Evaluationsergebnisse
besser einordnen zu kénnen.
Bei einer ESF+ Evaluation ist durch die gesetzlichen Regelungen der Rahmen (u. a.
Zweck, Fragestellungen) sehr genau vorgegeben. Im Kern geht es immer darum, ob
durch die ESF+ Forderung das geplante Ziel erreicht wird und wenn nicht, welche
Anderungen an der Férderung notwendig sind. Werte und Normen der Beteiligten
und Betroffenen spielen daher bei einer ESF+ Evaluierung nur eine untergeordnete
Rolle.

N6 Vollstandigkeit und Klarheit der Berichterstattung
Evaluationsberichte sollen alle wesentlichen Informationen zur Verfigung stellen und
fiir ihre Adressatinnen und Adressaten verstandlich und nachvollziehbar sein.

Samtliche Evaluationsberichte sind verstandlich und nachvollziehbar abzufassen und
sollen alle wesentlichen Informationen zur Verfligung stellen. Den Berichten wird
eine Zusammenfassung vorangestellt, die fiir die Offentlichkeit verstandlich sein soll.

N7 Rechtzeitigkeit der Evaluation
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Anlage 1: DeGEval-Standards

Evaluationsvorhaben sollen so rechtzeitig begonnen und abgeschlossen werden, dass

ihre Ergebnisse in anstehende Entscheidungs-, Verbesserungs- oder sonstige

Nutzungsprozesse einfliefSen kénnen.
Der Zeitplanfur die einzelnen Bewertungsmafdnahmen istim Evaluierungsplan
dargestellt. Die beauftragte laufende Evaluierung ermoglicht dennoch die
notwendige Flexibilitat, um auf neue Erfordernisse einzugehen. Zwischenberichte
mit Schwerpunkt auf die Implementation von neuen Mafdnahmen sind explizit
vorgesehen. Die Vorbereitung einer an die Forderperiode 2021-2027
anschliefenden ESF+ Forderungist bei diesem Zeitplan ebenfalls durch rechtzeitige
Ergebnisse berlicksichtigt.

N8 Nutzung und Nutzen der Evaluation

Planung, Durchfihrung und Berichterstattung einer Evaluation sollen die Beteiligten und

Betroffenen dazu ermuntern, die Evaluation mitzutragen undihre Ergebnisse zu nutzen.
Als verantwortliche Stelle fiir die konkrete ESF+ Forderaktion bzw. als Auftraggeber
der ESF+ Evaluation sind die fachlich zustandige zwischengeschaltete Stelle bzw. die
Verwaltungsbehorde direktin den Evaluationsprozess eingebunden. Durch die
Beteiligung des Begleitausschuss am Evaluationsprozess werden
Interessenvertreterinnen und -vertreter der wesentlichen arbeitsmarktrelevanten
Gruppen beteiligt. Der Evaluationsprozess sieht auch eine Bearbeitung und
Weiterverfolgung der Ergebnisse Schlussfolgerungen aus den Evaluationsberichten
Vor.

Durchfihrbarkeit

Die Durchfihrbarkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation realistisch, gut
durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst geplant und ausgefiihrt wird.

D1 Angemessene Verfahren

Evaluationsverfahren, einschliefslich der Verfahren zur Beschaffung notwendiger
Informationen, sollen so gewahlt werden, dass einerseits die Evaluation professionel/
und den Erfordernissen entsprechend umgesetzt wird und andererseits der Aufwand fiir
die Beteiligten und Betroffenen in einem adaquaten Verhaltnis zum intendierten Nutzen
der Evaluation gehalten wird.
Beider ESF+Forderungistim Rahmen des Monitorings eine umfangreiche
Datenerhebung gesetzlich vorgeschrieben. Die Daten werden iber das EDV-System
ESF-Bavaria 2021 erfasst und auch fir die Evaluation verwendet. Die Belastung der
Betroffenen beschrankt sich damit auf zusatzlich notwenige Erhebungen, um den
gesetzlich vorgegebenen Evaluationszweck erfiillen zu konnen. Die zusatzlichen
Erhebungen sind im Evaluierungsplan beschrieben und Grundlage des
Evaluationsauftrags.

D2 Diplomatisches Vorgehen
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Anlage 1: DeGEval-Standards

Evaluationen sollen so geplant und durchgefiihrt werden, dass eine mdglichst hohe
Akzeptanz der verschiedenen Beteiligten und Betroffenen in Bezug auf Vorgehen und
Ergebnisse der Evaluation erreicht werden kann.
Die einzelnen Evaluationsaktivitaten sollen sich - soweit moglich - durch eine hohe
Akzeptanz der Betroffenen auszeichnen. Die entsprechenden Vorgehensweisen sind
in den Einzelberichten jeweils darzulegen.

D23 Effizienz von Evaluation

Der Aufwandfiir Evaluation soll in einem angemessenen Verhaltnis zum Nutzen der
Evaluation stehen.
Kosten-Nutzen-Aspekte spielenin allen Stadien der Evaluation eine Rolle. Bei der
europaweiten Ausschreibung des Auftrags waren die Kosten ein
Bewertungskriterium. Kosten-Nutzen-Erwagungen betreffen auch die einzelnen
Evaluationsaktivitaten und sind im Evaluierungsplan beschrieben.

Fairness

Die Fairnessstandards sollen sicherstellen, dass in einer Evaluation respektvoll und fair
mit allen beteiligten und betroffenen Personen und Gruppen umgegangen wird.

F1 Formale Vereinbarungen

Evaluationen sollen so geplant und durchgefiihrt werden, dass eine moglichst hohe
Akzeptanz der verschiedenen Beteiljgten und Betroffenen in Bezug auf Vorgehen und
Ergebnisse der Evaluation erreicht werden kann. Die Rechte und Pflichten der an einer
Evaluation beteiligten Parteien (was, wie, von wem, wann getan werden soll und darf)
sollen schriftlich festgehalten werden.
Zwischen dem Auftraggeber Verwaltungsbehérde und dem Auftragnehmer ISG
besteht ein Vertragsverhaltnis. Die Verantwortlichkeiten zwischen
Verwaltungsbehorde und den zwischengeschalteten Stellen sind in den

Zwischenschaltungsvereinbarungen geregelt.

F2 Schutz individueller Rechte

Evaluationen sollen so geplant und durchgefiihrt werden, dass Rechte, Sicherheit und
Wiirde der in eine Evaluation einbezogenen Personen geschiitzt sind.
Im Rahmen der einzelnen Evaluationsaktivitaten wird das ISG den Schutz der
individuellen Rechte beachten.

F3 Umfassende undfaire Prifung

Evaluationen sollen die Starken und die Schwdchen des Evaluationsgegenstandes
maoglichst fair und umfassend priifen und darstellen.
Samtliche Evaluationsberichte sind vollstandig, ausgewogen und fair abzufassen und
sollen Starken und die Schwachen des Evaluationsgegenstandes beinhalten.

F4 Unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung
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Anlage 1: DeGEval-Standards

Die Evaluation soll unterschiedliche Sichtweisen von Beteiligten und Betroffenen auf
Gegenstand und Ergebnisse der Evaluation beachten. Der gesamte Evaluationsprozess
sowie die Evaluationsberichte sollen die unparteiische Position der Evaluierenden
erkennen lassen.
Zwischen den Beteiligten und Betroffenen bei den einzelnen Evaluationsaktivitaten
und dem ISG besteht keine Gber den Evaluations- und Monitoringauftrag
hinausgehende Zusammenarbeit. Samtliche Evaluationsberichte sind unparteiisch
und objektivabzufassen.

F5 Offenlegung von Ergebnissen und Berichten

Evaluationsergebnisse und-berichte sollen allen Beteiligten und Betroffenen soweit wie
moglich zuganglich gemacht werden.

Die Veroffentlichung der Bewertungenistin Art. 44 Abs.7 VO (EU) 2021/1060
gesetzlich vorgegeben. Samtliche Evaluationsberichte werden auf der Homepage
des ESF Bayern veroffentlicht.

Genauigkeit

Die Genauigkeitsstandards sollen sicherstellen, dass eine Evaluation gtiltige und
nachvollziehbare Informationen und Ergebnisse zu dem jeweiligen
Evaluationsgegenstand und den Evaluationsfragestellungen hervorbringt und
vermittelt. In diesem Zusammenhang kommt wissenschaftlichen Giitekriterien eine
besondere Bedeutung zu.

G1 Beschreibung des Evaluationsgegenstandes
Sowohl das Konzept des Evaluationsgegenstands als auch seine Umsetzung sollen
genau und umfassend beschrieben und dokumentiert werden.
Der jeweilige Evaluationsgegenstand wird in den Evaluationsberichten eindeutig
beschrieben.

G2 Kontextanalyse

Der Kontext des Evaluationsgegenstandes soll ausreichend umfassend und detailliert

analysiert sowie bei der Interpretation von Ergebnissen berticksichtigt werden.
Sofern erforderlich, wird der Kontext der jeweiligen Evaluationsgegenstande
untersuchtundanalysiert undin den Evaluationsberichten dokumentiert.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen

Zwecke, Fragestellungen und Vorgehen der Evaluation, einschliefSlich der angewandten
Methoden, sollen so genau dokumentiert und beschrieben werden, dass sie
nachvollzogen und beurteilt werden kénnen.
Es wurde die laufende Evaluation des ESF+Programms in der Forderperiode 2021-
2027 beauftragt. Es finden verschiedene Einzel-, Themen-und tibergreifende
Evaluationen statt. Nach Abschluss einer Evaluation wird ein Einzelbericht verfasst.
Die einzelnen Aktivitaten sindim Angebot des ISG beschrieben und auch Teil des
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Evaluierungsplans. Gegenstand, Zweck, Fragestellungen und Vorgehen beiden
einzelnen Evaluationsaktivitaten, einschliefdlich der angewandten Methoden,
werdenim Einzelbericht detailliert dokumentiert.

G4 Angabe von Informationsquellen

Die im Rahmen einer Evaluation genutzten Informationsquellen sollen hinreichend
genau dokumentiert werden, damit die Verldsslichkeit und Angemessenheit der
Informationen eingeschatzt werden kénnen.
Die Informationsquellen werden in den Evaluationsberichten genannt und ggf.
beschrieben.

G5 Valide und reliable Informationen

Erhebungsverfahren und Datenquellen sollen so gewahit werden, dass die
Zuverldssigkeit der gewonnenen Daten und ihre Gliltigkeit bezogen auf die
Beantwortung der Evaluationsfragestellungen nach fachlichen Mafsstaben
sichergestellt sind. Die fachlichen MafSstabe sollen sich an den Giitekriterien der
empirischen Forschung orientieren.
In den Evaluationsberichten werden die gewahlten Verfahren zur Datengewinnung
und die Griinde der Wahl beschrieben. Es werden ausschliefdlich solche Verfahren
gewabhlt, die sich an den Giitekriterien quantitativer und qualitativer Sozialforschung
orientieren.

G6 Systematische Fehler priifung
Die in einer Evaluation gesammelten, aufbereiteten, analysierten und prasentierten
Informationen sollen systematisch auf Fehler geprtift werden.
Die systematische Fehlerpriifung der Evaluationsberichte erfolgt durch das ISG
bevor die Berichte in der Entwurfsfassung vorgelegt werden.

G7 Angemessene Analyse qualitativer und quantitativer Informationen

Qualitative und quantitative Informationen einer Evaluation sollen nach fachlichen
Mafisstaben angemessen und systematisch analysiert werden, damit die Fragestellungen
der Evaluation beantwortet werden kénnen.

Die Analyse der Informationen erfolgt in systematischer Weise und wirdim
Evaluationsbericht dokumentiert.

G8 Begriindete Bewertungen und Schlussfolgerungen

Die in einer Evaluation getroffenen wertenden Aussagen sollen auf expliziten Kriterien
und Zjelwerten basieren. Schlussfolgerungen sollen ausdriicklich und auf Grundlage der
erhobenen und analysierten Daten begriindet werden, damit sie nachvollzogen und
beurteilt werden konnen.

Dieinden Evaluationsbericht gezogenen Schlussfolgerungen werden begriindet.

G9 Meta-Evaluation
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Meta-Evaluationen evaluieren Evaluationen. Um dies zu ermoglichen, sollen
Evaluationen in geeigneter Form dokumentiert, archiviert und soweit wie moglich
zugéanglich gemacht werden.
Eine Meta-Evaluationist nicht vorgesehen. Die durchgefiihrten Evaluationen konnen
aber fir eine externe Meta-Evaluation, beispielsweise der EU-Kommission, genutzt
werden.
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